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1.	  Johdanto	  
	  	  Tässä	   käytännöllisen	   filosofian	   pro	   gradu-­‐tutkielmassani	   tarkastelen	   häpeää	  painottaen	   fenomenologista	   näkökulmaa.	   Työni	   asettuu	   filosofisen	   tutkimuksen	  sisällä	  moraalipsykologian	  alueelle.	  	  	  En	   pidä	   fenomenologista	   lähestymistapaa	   itseisarvona,	   mutta	   sillä	   on	  lähtökohtaisesti	   merkittävä	   rooli	   työn	   temaattisen	   kohteen	   takia.	  Tutkimuskohteena	   häpeän	   tunne	   on	   sentyyppinen,	   että	   fenomenologinen	  lähestymistapa	   tarjoaa	  hedelmällisen	  pohjan	  käsitteelliselle	  analyysille.	  Häpeä	  on	  tunne,	   ja	   mielestäni	   on	   tärkeää	   ensin	   kuvata	   se	   sellaisenaan,	   jotta	   sen	  analysoimiseen	   saataisiin	   parhaat	   mahdolliset	   lähtökohdat.	   Tässä	   tehtävässä	  fenomenologialla	  on	  perusteltu	  paikkansa.	  	  Toisekseen	   voidaan	   todeta,	   että	   fenomenologisen	   tutkimuksen	   piirissä	   on	   myös	  tehty	   runsaasti	   häpeää	   koskevaa	   tutkimusta.	   Siksi	   se	   tarjoaa	   hyvän	   lähtökohdan	  opinnäytetyölle.	   Työn	   tavoitteet	   ovat	   myös	   fenomenologiselle	   tutkimukselle	  ominaisia.	  En	  pyri	   esittämään	  eksaktia	   teoriaa	  häpeästä,	   vaan	  ymmärtämään	  sen	  rakennetta	  ja	  merkitystä	  inhimillisen	  olemisen	  ja	  toiminnan	  osana.	  	  	  En	   kuitenkaan	   rajoita	   tarkastelua	   vain	   fenomenologian	   piiriin.	   Analyyttisen	  filosofian	   puolella	   on	   niin	   ikään	   käyty	   vilkasta	   keskustelua	   häpeästä.	   Siksi	   pyrin	  tässä	   työssä	   pohtimaan	   sitä,	   missä	   kohden	   erilaiset	   tarkastelutavat	   ajautuvat	  ongelmiin,	  ja	  miten	  nämä	  ongelmat	  voitaisiin	  tyydyttävimmin	  ratkaista.	  
	  Työni	   keskiössä	   on	   kaksi	   häpeään	   liittyvää	   piirrettä,	   jotka	   ovat	   nähdäkseni	  olennaisia	   tämän	   tunteen	   ymmärtämiseksi.	   Tutkimuskirjallisuudessa	   on	   paljon	  keskusteltu	  siitä,	  missä	  määrin	  häpeä	  on	   luonteeltaan	  sosiaalinen	  tunne,	   ja	  miten	  tämä	   “sosiaalisuus”	   tulisi	   analysoida.	   Tätä	   kysymystä	   pyrin	   käsittelemään	   myös	  tässä	  työssä.	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Toinen	   ongelma	   liittyy	   häpeän	   kohdistumiseen.	   Filosofisessa	  tutkimuskirjallisuudessa	   on	   oltu	   lähes	   yksimielisiä	   siitä,	   että	   häpeä	   kohdistuu	  siihen	   mitä	   henkilö	   on,	   eikä	   siihen	   mitä	   hän	   tekee.	   Erilaiset	   näkemykset	   ovat	  käsitteellistäneet	   tämän	   olemisen	   eri	   tavoilla.	   Jotkut	   ovat	   nähneet	   tämän	  kohdistumisen	   tapahtuvan	   kokonaisuudessaan	   siihen	   mitä	   henkilö	   on,	   kun	   taas	  osa	  on	  pyrkinyt	  rajaamaan	  sen	  vain	  osaan	  henkilön	  itseydestä	  tai	  identiteetistä.	  Tästä	   johtuen	  käytän	  työssäni	  huomattavasti	   tilaa	  sen	  pohtimiseen,	  kuinka	   itseys	  tulisi	  ymmärtää,	  ja	  miten	  se	  näyttäytyy	  häpeän	  kohdalla.	  	  
	  Lopuksi	   haluan	   kiittää	   Helsingin	   yliopiston	   käytännöllisen	   filosofian	   laitoksen	  henkilökuntaa.	   Dosentti	   Mikko	   Salmela	   on	   toiminut	   työn	   ohjaajana	   ja	   antanut	  arvokasta	   palautetta	   jo	   työn	   alkuvaiheesta	   saakka.	   Professori	   Timo	   Airaksisen	  syventävien	   opintojen	   seminaareissa	   olen	   saanut	   käydä	   arvokkaita	   keskusteluja	  työni	   sisällöstä	   niin	  muiden	   opiskelijoiden	   kuin	   professori	   Airaksisenkin	   kanssa.	  Ohjaus	   ja	   muiden	   antama	   palaute	   ovat	   hyödyttäneet,	   kun	   työ	   on	   haastavien	  kysymysten	  parissa	  ollut	  ajautua	  umpikujaan.	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2.	  Kun	  Toisen	  katse	  vangitsee	  –	  Sartre	  häpeästä	  	  	  Teoksessaan	   Being	   and	   Nothingness	   Jean-­‐Paul	   Sartre	   käsittelee	   häpeää	  tietoisuuksien	   välisen	   dialektiikan	   osana.	   Tietoisuus	   on	   Sartren	   mukaan	  absoluuttisen	  vapaa	  ja	  rajoittamaton	  itsessään.	  Subjektina	  se	  on	  vapaa	  olemaan	  ja	  toimimaan,	   kunnes	   kohtaa	   Toisen.	   Toinen	   näkee	   subjektin	   ulkopuolelta,	  maailmassa	   olevana	   objektina.	   Subjekti	   ei	   ymmärrä	   enää	   itseään	   pelkkänä	  tietoisuutena,	   vaan	   sen	   rinnalle	   tulee	  uusi	   tapa	  hahmottaa	  minää.	  Hän	  on	  kohde,	  jolle	  annetaan	  merkityksiä.	  Lisa	  Guenther	  kuvaa	  asiaa	  seuraavasti:	  	  
Yhtäkkiä	   minulla	   on	   ulkopuoli,	   ilmiasu	   joka	   on	   minun,	   mutta	   mitä	   en	   kuitenkaan	  
täysin	   hahmota,	   iho	   jonka	  muut	   näkevät	  minua	   tarkemmin.	   Toisen	   katse	   ei	   tarjoa	  
minulle	   mitään	   erityistä	   tiedettävää.	   Sen	   sijaan	   se	   muuttaa	   minun	   olemistani,	   ja	  
muodostaa	   minun	   olemisen	   rakenteeni,	   joka	   on	   kolmitahoinen	   suhde	   minun,	  
ilmiasuni	   ja	   Toisen	   välillä.	   Sartre	   muotoilee	   tämän	   kolmitahoisen	   rakenteen	  
seuraavasti:	  “Minä	  häpeän	  ilmiasuani	  Toisen	  edessä.”1	  (käännös	  allekirjoittaneen)	  
	  Tässä	   “minä”	   merkitsee	   minua	   subjektina,	   eli	   oman	   elämäni	   kokijana.	   “Ilmiasu”	  merkitsee	  sitä	  minkälaisena	  Toiselle	  näyttäydyn,	  eli	  minua	  objektina.	  “Toinen”	  on	  luonnollisesti	   Toinen.	   Sartre	   pitää	   tiukasti	   kiinni	   siitä,	   että	   kaikki	   nämä	   kolme	  tekijää	  tarvitaan	  häpeään	  (minä,	  ilmiasuni,	  Toinen).	  Jos	  yksikin	  niistä	  otetaan	  pois,	  niin	  häpeä	  katoaa.2	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Guenther,	  Lisa:	  Shame	  and	  Temporality	  of	  Social	  Life.	  Continental	  Philosophy	  Review	  (2011):	  vol.	  44,	  issue	  1.	  pp.	  23-­‐39.	  “Suddenly,	  I	  have	  an	  outside,	  an	  
appearance	  which	  is	  mine,	  but	  which	  nevertheless	  escapes	  my	  own	  grasp,	  a	  skin	  
which	  is	  more	  immediately	  accessible	  to	  others	  than	  to	  myself.	  The	  gaze	  of	  the	  Other	  
does	  not	  offer	  me	  anything	  in	  particular	  to	  know;	  rather,	  it	  alters	  my	  being,	  
triangulating	  the	  structure	  of	  my	  existence	  into	  a	  relation	  between	  me,	  myself	  and	  
the	  Other.	  Sartre	  articulates	  this	  triangular	  structure	  as	  follows:	  ‘‘I	  am	  ashamed	  of	  
myself	  before	  the	  Other.”	  2	  Sartre,	  Jean-­‐Paul.	  Being	  and	  Nothingness.	  An	  Essay	  on	  Phenomenological	  Ontology.	  Tr.	  Hazel	  E.	  Barnes.	  Methuen&Co.	  Bristol:	  1977.	  289-­‐290.	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Guenther	  totesi,	  että	  Toisen	  katse	  ei	  kerro	  kokijalle	  mitään	  uutta	  hänestä	  itsestään,	  vaan	   muuttaa	   hänen	   tapaansa	   ymmärtää	   itsensä.	   “Ilmiasu”	   rakentuu	  intersubjektiivisuuden	  ympärille.	  	  	  Subjektin	   ongelma	   on	   siinä,	   että	   hän	   on	   aina	   Toisen	   vapauden	   armoilla.	   Hän	  saattaa	   ymmärtää	   itsensä	   kohteena,	   mutta	   vasta	   Toinen	   antaa	   tälle	   kohteelle	  päättämänsä	  arvon.	  Hän	  näkee	  minut	  hyvänä,	  huonona	   tai	   ehkä	  vastenmielisenä.	  Subjekti	   voi	   yrittää	   ennakoida	   näitä	   arvostuksia.	   Toinen	   on	   kuitenkin	  absoluuttisen	  vapaa	  joka	  hetki	  muuttamaan	  näkemystään.	  	  	  Toisen	   tietoisuus	   on	   minulta	   suljettu,	   mikä	   tekee	   hänestä	   eksistentialistisessa	  mielessä	   vapaan.	   Toinen	   saattaa	   pitää	   minua	   rakkautensa	   kohteena,	   mutta	   en	  pysty	  mitenkään	  sitomaan	  häntä	  tähän	  rakkauteen.	  Hän	  on	  vapaa	  valitsemaan	  joka	  hetki	   inhon	   tai	   hylkäämisen.	   Häpeän	   kahlitsemaan	   olemiseen	   liittyy	   siis	  “tietynlainen	  määrittämättömyys,	  tietynlainen	  ennalta	  arvaamattomuus.”3	  	  	  Subjektiivinen	   vapaus	   kulminoituu	   Sartrelle	   arvojen	   määrittämiseen. 4 	  Vapaus	  merkitsee	   sitä,	   että	   saan	  määrittää	   tietoisuuteni	   kohteiden	  merkityksen	   itselleni.	  Se	  mitä	  asiat	  ovat	  tai	  mitä	  ne	  merkitsevät	  on	  minun	  määritettävissäni.	  Sosiaalinen	  kanssakäynti	   –	   intersubjektiivisuus	   –	   luo	   siis	   välttämättä	   konflikteja,	   sillä	   muut	  haluavat	   antaa	   asioille	   eri	   merkityksiä	   kuin	   minä.	   Parhaimpana	   esimerkkinä	   on	  kokija	  itse:	  itsellensä	  hän	  on	  tietoisuus,	  muille	  Toinen.	  	  	  	  Toinen	  ei	  kuitenkaan	  katso	  vain	  minua,	  vaan	  minä	  katson	  myös	  Toista.	  Vain	  jompi	  kumpi	   voi	   pitää	   kiinni	   vapaudestaan,	   sillä	   kahden	   vapauden	   kohdatessa	   syntyy	  ristiriitainen	   tilanne.	  Alistanko	  minä	  Toisen	  objektiksi	   ja	  vapauteni	  välineeksi	  vai	  alistaako	  Toinen	  minut?	  	  Miksi	   Sartrelle	   vapauksien	   yhteentörmääminen	   on	   välttämätöntä?	   Tämä	   liittyy	  keskeisesti	  vapauteen	  ja	  kykyyn	  päättää	  omista	  arvoistaan.	  Häpeän	  vaikutuksesta	  hyväksymme	   Toisen	   tavan	   katsoa	   itseämme.	   Pelkkä	   Toisen	   katse	   ei	   riitä,	   vaan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Sartre,	  261.	  “certain	  indetermination,	  a	  certain	  unpredictability”.	  4	  Sartre,	  267.	  “A	  judgement	  is	  the	  transcendental	  act	  of	  a	  free	  being.”	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nimenomaan	   häpeä	   synnyttää	   tietoisuuden,	   että	   olen	   Toisen	   katseen	   kohteena,	  tietoisuuden	   arvioitavana,	   joka	   on	   minulta	   kätketty.5	  Toisen	   havahduttava	   katse	  saa	  ihmisen	  laskemaan	  omansa,	  kun	  hän	  alistuu	  Toisen	  katsottavaksi.	  	  
	  Dan	  Zahavi	  korostaa,	  että	  Sartrella	  häpeä	  ei	  ole	  ensisijaisesti	  reflektioon	  liittyvä	  tai	  siitä	  nouseva	  ilmiö.6	  Häpeää	  voi	  toki	  tuntea	  itsereflektion	  seurauksena,	  mutta	  yhtä	  mahdollista	   se	   on	   ennen	  minkäänlaista	   itseeni	   liittyvää	   reflektiota.	   Se	   voi	   syntyä	  siis	  käsitteellisesti	  “valmistelematta”.	  	  	  
“Katsottuna	   oleminen	   on	   itsensä	   ymmärtämistä	   tuntemattomaksi	   objektiksi	  
arvaamattomille	  arvioinnille	  –	  tarkemmin	  ilmaistuna,	  arvovalinnoille.	  Mutta	  vaikka	  
samanaikaisesti	   sekä	   häpeän	   ja	   ylpeyden	   kohdalla	   tunnustan	   nämä	   arvioinnit	  
oikeutetuiksi,	   en	   lakkaa	   pitämästä	   niitä	   sellaisina	   kuin	   ne	   ovat	   –	   annetun	   ja	   sen	  
mahdollisuuksien	   vapaana	   ylittämisenä.	   Arvostelma	   on	   vapaan	   olennon	  
transsendentaali	   teko.	   Näin	   nähtynä	   oleminen	   tekee	   minusta	   jo	   rakenteellisesti	  
suojaamattoman	   olennon	   vapaudelle,	   joka	   ei	   ole	   minun	   vapauttani.	   Tässä	  
merkityksessä	   voimme	   pitää	   itseämme	   “orjina”	   niin	   kauan	   kuin	   näyttäydymme	  
Toiselle..Minä	  olen	  orja	  juuri	  siinä	  määrin	  kuin	  minun	  olemiseni	  on	  riippuvainen	  siitä	  
vapaudesta,	   joka	   ei	   ole	   minun	   ja	   joka	   kuitenkin	   on	   minun	   olemiseni	   ehto.	   	   Siinä	  
määrin	  kun	  olen	  kohde	  arvoille,	  jotka	  määrittävät	  minut	  ilman	  että	  pystyn	  itse	  tähän	  
määrittämiseen	  puuttua	  tai	  edes	  tietää	  siitä,	  minut	  on	  orjuutettu.”.7	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Sartre,	  261.	  ”It	  is	  shame	  or	  pride	  which	  reveals	  to	  me	  the	  Other’s	  look	  and	  myself	  at	  
the	  end	  of	  the	  look.”	  	  6	  Zahavi,	  Dan.	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame.	  	  The	  Oxford	  Handbook	  of	  Contemporary	  Phenomenology.	  Ed.	  Dan	  Zahavi.	  304-­‐323.	  Oxford	  University	  Press,	  2012.	  Zahavi,	  306.	  7	  Sartre,	  267.	  “To	  be	  looked	  at	  is	  to	  apprehend	  oneself	  as	  the	  unknown	  object	  of	  
unknowable	  appraisals	  –	  in	  particular,	  of	  value	  judgements.	  But	  at	  the	  same	  time	  
that	  in	  shame	  or	  pride	  I	  recognize	  the	  justice	  of	  these	  appraisals,	  I	  do	  not	  cease	  to	  
take	  them	  for	  what	  they	  are	  –	  a	  free	  surpassing	  of	  the	  given	  toward	  possibilities.	  A	  
judgement	  is	  the	  transcendental	  act	  of	  a	  free	  being.	  Thus	  being-­‐seen	  constitutes	  me	  
as	  a	  defenceless	  being	  for	  a	  freedom	  which	  is	  not	  my	  freedom.	  It	  is	  in	  this	  sense	  that	  
we	  can	  consider	  ourselves	  as	  “slaves”	  in	  so	  far	  as	  we	  appear	  to	  the	  Other…I	  am	  slave	  
to	  the	  degree	  that	  my	  being	  is	  dependent	  at	  center	  of	  a	  freedom	  which	  is	  not	  mine	  
and	  which	  is	  the	  very	  condition	  of	  my	  being.	  In	  so	  far	  as	  I	  am	  the	  object	  of	  values	  
which	  come	  to	  qualify	  me	  without	  my	  being	  able	  to	  act	  on	  this	  qualification	  or	  even	  
to	  know	  it,	  I	  am	  enslaved.”	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Häpeä	   merkitsee	   vapauden	   menetystä	   ja	   omasta	   olemisesta	   vieraantumista. 8	  Subjekti	   luopuu	   “sisäpuolisen”	   näkökulmasta	   ja	   ottaa	   Toisen	   tavan	   määritellä	  itsensä.	   Hän	   tekee	   itsensä	   yhteneväksi	   hänelle	   annetun	   “luonnon”	   (nature)	  kanssa.9	  	  	  Häpeään	   näyttäytyisi	   liittyvän	   menettämisen	   kokemus.	   En	   pysty	   pitämään	   yllä	  kykyäni	   tulkita	   itseäni	   tai	   maailmaa,	   vaan	   voin	   tehdä	   sen	   vain	   niissä	   puitteissa,	  jotka	  Toinen	  antaa	  minulle.	  Nämä	  määritteet	  tai	  rajat	  ovat	  kyseenalaistamattomia,	  sillä	  voimakas	  häpeän	  kokemus	  iskostaa	  ne	  ihmiseen.	  Hän	  ei	  pidä	  näitä	  rajoitteita	  vieraina,	  sillä	  hän	  kokee	  olevansa	  se,	  jonka	  kuuluu	  toimia	  näissä	  rajoissa.	  	  Keskeinen	   kysymys	   on	   se,	   että	  miten	   ja	  miksi	   näin	   tapahtuu.	  Miksi	   Toisen	   katse	  riisuu	   meidät	   subjektiudesta,	   kun	   se	   yllättää	   meidät	   tilanteessa	   jossa	   emme	  haluaisi	   tulla	   nähdyksi?	   Oli	   kyseessä	   sitten	   yksityisyyden	   rikkoutuminen	   tai	  julkinen	   epäonnistuminen,	   niin	   välitön	   tietoisuus	   Toisen	   katseesta	   riittää	  herättämään	  häpeän.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Guenther,	  27.	  9	  Sartre,	  286.	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3.	  Toisen	  kaikkialle	  ulottuva	  läsnäolo	  	  	  Sartrelle	   häpeä	   ei	   olekaan	   tunne,	   johon	   liittyy	   negatiivinen	   itsearviointi,	   vaan	  tunne	  joka	  paljastaa	  ihmisenä	  olemiseen	  liittyvän	  suhteen	  muihin,	  toisille	  olemisen	  (relationality,	   being	   for	   others). 10 	  Häpeä	   ei	   synny	   niinkään	   yksilön	   omien	  odotusten	  epäonnistumisesta,	  vaan	  suhteen	  rikkoutumisesta	  Toiseen.	  	  	  Tätä	  rikkoutumisen	  olemusta	  kuvavat	  hyvin	  senkaltaiset	  esimerkkitilanteet,	  joissa	  henkilö	  on	  varma	  toisen	   taholta	   tulevasta	  negatiivisesta	  reaktiosta,	   ja	  sen	   tähden	  häpeää	   jo	   ennen	   kuin	   toinen	   on	   ehtinyt	   reagoida.	   Kuitenkin	   jos	   tällaisessa	  tilanteessa	   läsnäoleva	   henkilö	   osoittaakin	   hyväksymistään,	   niin	   yksilön	   häpeän	  kokemus	  lakkaa.	  	  	  Esimerkiksi	   voidaan	   kuvitella	   tilanne,	   jossa	   henkilö	   paljastaa	   esimerkiksi	  salaisuutena	   pitämänsä	   seksuaalisen	   suuntautuneisuuden	   vanhemmilleen.	   Jo	  kertoessaan	   tätä	   salaisuutta	   hän	   valahtaa	   punaiseksi	   ja	   katsoo	   maahan	   vain	  odottaen	   tuomitsevia	   reaktioita	   vanhempiensa	   taholta.	   Sen	   sijaan	   hän	   saa	  lämpimän	   vastaanoton,	   kun	   hänen	   vanhempansa	   halaavat	   häntä	   ja	   sanovat	  hyväksyvänsä	   asian.	   Olisi	   vaikea	   kuvitella,	   että	   henkilö	   enää	   sen	   jälkeen	   tuntisi	  häpeää	  vanhempiensa	  edessä	  asiasta.	  	  	  Häpeä	  on	  voimakas	  muovaaja.	  Se	  rajaa	  tietyn	  alueen,	   jonka	  puitteissa	  henkilö	  saa	  olla	  olemassa.	  Hänen	  täytyy	  täyttää	  “luonnolleen”	  asetetut	  kriteerit,	  jotta	  hän	  olisi	  olemassa.	   Mikäli	   hän	   ei	   täytä	   näitä,	   niin	   hän	   menettää	   ainoan	   luontonsa,	   joka	  hänellä	   on.	   Epäonnistuminen	   ystävänä	   tai	   aviopuolisona	   saattaa	   romahduttaa	  henkilön	   täysin,	   sillä	  hän	  kokee	   itsensä	   täysin	  arvottomaksi.	  Häpeä	  hyökkää	  aina	  näissä	   rajan	   ylityksissä:	   kun	   hän	   kokee,	   että	   ei	   pysty	   olemaan	   sitä	   mitä	   häneltä	  edellytetään.	  	  	  Häpeävän	   identiteetti	  kestää,	  mikäli	  hän	  pystyy	   täyttämään	  muiden	  määrittämän	  arvon	  hänelle.	  Julkisuus,	  menestys	  tai	  oppineisuus	  ovat	  esimerkkejä	  niistä	  arvoista,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Dan	  Zahavi,	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame,	  306.	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joilla	  saattaa	  olla	   	  ulkopuolisten	  silmissä	  merkitystä.	  Häpeävä	  suhtautuu	   itseensä	  tietyssä	  määrin	  välineellisesti,	  sillä	  hänen	  on	  ansaittava	  arvonsa	  muiden	  silmissä.	  Hän	  ei	  ole	  arvokas	  itsessään,	  ihmisyytensä	  perusteella.	  	  Gunnar	   Karlsson	   ja	   Lennart	   Gustav	   Sjöberg	   jopa	   sanovat,	   että	  metaforan	   tasolla	  häpeä	   merkitsee	   subjektin	   kuolemaa,	   jos	   subjektilla	   tarkoitetaan	   spontaania	   ja	  intentionaalista	   olevaa. 11 	  Vapaus	   antaa	   merkityksiä	   katoaa	   ja	   päämäärät	  ohjautuvat	   hänelle	   annetun	   “luonnon”	   puitteissa.	   Henkilö	   on	   häpeän	   vanki,	   joka	  jatkuvasti	   taistelee	   täyttääkseen	   ympäristön	   odotukset.	   Hän	   ei	   uskalla	  kyseenalaistaa	  niitä,	  sillä	  häpeä	  estää	  häntä.	  	  	  Sartren	  mukaan	  olemisen	  perusta	  muodostuu	  näin	   itseyden	  ulkopuolelle,	   kun	   se	  ymmärtää	   olevansa	   katseen	   kohteena.12	  Kysymys	   ei	   ole	   vain	   siitä,	   että	   häpeävä	  pelkää	   “kiinnijäämistä”,	   että	   Toinen	   näkisi	   hänet	   tekemässä	   jotain	   mitä	   tämä	   ei	  sallisi.	   Toinen	   on	   läsnä	   kaikkialla	   siellä,	   missä	   ymmärrän	   itseni	   objektina.	   	   Näin	  yksin	  olleessaankin	  henkilö	  voi	  olla	  Toisen	  katseen	  kohteena.	  Toisen	  määrittelemä	  henkilö	   ei	   silloin	   vapaudu	   hänelle	   annetuista	   määritelmistä.	   Kyse	   on	  eksistentiaalisesta	  vieraantumisesta	  itsestä.	  	  
“Toinen	   on	   läsnä	   kaikkialla,	   alapuolellani,	   yläpuolellani,	   viereisissä	   huoneissa,	   ja	  
tunnen	   yhä	   syvästi	   olemiseni	   toisille..en	   lakkaa	   kokemasta	   olemistani	   toisille;	  
mahdollisuuteni	   eivät	   lakkaa	   “kuolemasta”,	   eivätkä	   etäisyydet	   edessäni	   lakkaa	  
paljastumasta	   portaikon	   tapauksessa,	   missä	   joku	   “voisi”	   olla,	   tai	   pimeän	  
nurkkauksen	   kohdalla,	   missä	   ihmisen	   läsnäolo	   “voisi”	   piilotella.	   Paremminkin,	   jos	  
tutisen	   pienenkin	   äänen	   kuullessani,	   jos	   jokainen	   natina	   tuo	   minut	   katseen	   alle,	  
johtuu	  tämä	  siitä	  että	  olen	  jo	  valmiiksi	  katsottuna	  olemisen	  tilassa.”13	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Karlsson,	  Gunnar	  &	  Sjöberg,	  Lennart	  Gustav:	  The	  Experiences	  of	  Guilt	  and	  Shame:	  A	  Phenomenological-­‐Psychological	  Study.	  Human	  Studies	  (2009):	  Volume	  32,	  Issue	  3,	  pp.	  335-­‐355.	  Karlsson	  &	  Sjöberg,	  346.	  12	  Metcalf,	  Robert.	  The	  Truth	  of	  Shame-­‐Consciousness	  in	  Freud	  and	  Phenomenology.	  Journal	  of	  Phenomenological	  Psychology	  (2000):	  Vol.	  31	  Issue	  1,	  pp.	  1-­‐18.	  13	  Sartre,	  370.	  “the	  Other	  is	  present	  everywhere,	  below	  me,	  above	  me,	  in	  the	  
neighboring	  rooms,	  and	  I	  continue	  to	  feel	  profoundly	  my	  being-­‐for-­‐others	  …	  I	  do	  not	  
cease	  to	  experience	  my	  being-­‐for-­‐others;	  my	  possibilities	  do	  not	  cease	  to	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  Häpeävän	  itsetietoisuus	  tekee	  hänestä	  oman	  itsensä	  vartijan.	  Hän	  ymmärtää,	  että	  hän	   on	   jatkuvasti	   maailmassa,	   jossa	   hän	   on	   läsnä	   Toiselle.	   Hän	   säilyttää	  objektiluonteensa	   myös	   silloin	   kuin	   kukaan	   ei	   ole	   katsomassa.	   Häpeävä	   kokee	  Toisen	  katseen	  jatkuvasti,	   jolloin	  häpeän	  määrittämä	  oleminen	  säilyy.	   Jos	  henkilö	  esimerkiksi	   kokee,	   että	   hän	   on	   huono,	   niin	   hän	   ei	   pysty	   yksin	   ollessaankaan	  hemmottelemaan	  itseään	  vaikkapa	  hienolla	  ruualla.	  Hänen	  olemisensa	  perusteella	  hän	  on	  jotain,	  joka	  ei	  ansaitse	  tällaista	  ylellisyyttä.	  	  Carl	   D.	   Schneider	   huomauttaa,	   että	   Sartren	   käsittämä	   Toinen	   on	   viime	   kädessä	  Jumala,	   tai	   ainakin	   saa	   jumalallisia	   piirteitä.14	  Sartre	   itse	   toteaa:	   “Tässä	  mielessä	  Jumala	   on	   vain	   Toiseuden	   käsite	   loppuun	   asti	   vietynä.”15	  Sartre	   kokee	   tämän	  Toiseuden	   kaikkialla	   läsnäolevan	   katseen	   rikki	   repivänä.	   Vaikka	   ajatus	   Jumalan	  olemassaolosta	   hylättäisiin,	   niin	   ei	   ole	  mahdollista	   päästä	   karkuun	   sitä	   tosiasiaa,	  että	   elämme	   maailmassa,	   jossa	   Toinen	   on	   aina	   läsnä.	   Toinen	   on	   meissä	  itsessämme,	  jonkinlaisena	  vääristyneenä	  ja	  syyllistävänä	  omatuntona.	  	  	  Tämä	   on	   myös	   yksi	   oivaltava	   puoli	   Sartren	   näkemyksessä.	   Minuutemme	   on	  tietyssä	  mielessä	  aina	  suhteessa	  elävä.	  Toiseus	  on	  se	  viimekätinen	  horisontti,	  jonka	  kautta	   persoonamme	   määrittyy.	   Ihminen	   voi	   ymmärtää	   tämän	   Toiseuden	   joko	  Jumalana	   tai	  muina	   inhimillisinä	  olentoina,	  mutta	  pääasia	  on,	  että	  subjekti	  kokee	  elävänsä	   todellisuudessa,	   jossa	   hänet	   näkee	   toinen	   intentionaalinen	   tietoisuus.	  Suhteessa	  tähän	  Toiseen	  hänen	  olemisensa	  määrittyy,	  ja	  näin	  ollen	  subjektin	  oma	  oleminen	  tulee	  hänelle	  itselleen	  ymmärrettäväksi.	  	  	  Olemista	   ei	   näin	   ymmärretä	   “puhtaana”,	   että	   se	   olisi	   jotain	   itsessään	   tai	  sellaisenaan.	   Väitän	   Sartren	   kuvauksen	   pohjalta,	   että	   vasta	   suhteessa	   Toiseen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
the	  distances	  cease	  to	  unfold	  toward	  me	  in	  terms	  of	  the	  stairway	  where	  somebody	  
“could”	  be,	  in	  terms	  of	  this	  dark	  corner	  where	  a	  human	  presence	  “could”	  hide.	  Better	  
yet,	  if	  I	  tremble	  at	  the	  slightest	  noise,	  if	  each	  creak	  announces	  to	  me	  a	  look,	  this	  is	  
because	  I	  am	  already	  in	  the	  state	  of	  being-­‐looked-­‐at.”	  14	  Schneider,	  Carl.	  Shame,	  Exposure,	  and	  Privacy.	  Beacon	  Press,	  1977.	  Schneider,	  131.	  15	  Schneider,	  132.	  “God	  here	  is	  only	  the	  concept	  of	  the	  Other	  pushed	  to	  the	  limit.”	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subjektilla	  on	  mahdollisuus	  löytää	  itsensä.	  Itsensä	  tutkiminen	  on	  tietyssä	  mielessä	  suhteuttamista,	  asioiden	  mittaamista	  jotakin	  vasten	  tai	  suhteessa	  johonkin.	  	  	  Tämä	  minuuden	  käsite	  on	  monitahoisempi	  kuin	  “kokemuksellinen	  itseyden	  ydin”	  (experiental	   core	   self),	   jota	   erityisesti	   Dan	   Zahavi	   on	   tutkinut	   ja	   puolustanut.16	  Itseyden	  ydin	  tarkoittaa	  kokemuksessa	  sitä	  tuntua,	  että	  se	  tapahtuu	  juuri	  minulle,	  se	  on	  sen	  minuudellisuus	  (for-­‐me-­‐ness).	  Mansikan	  maun	  kokiessani	  ymmärrän,	  että	  se	   olen	   minä,	   joka	   maistaa	   tämän.	   Tämä	   itseyden	   ydin	   on	   se,	   jonka	   takia	   on	  mielekästä	   puhua	   kokemuksen	   subjektista,	   siitä	   ensimmäisen	   persoonan	  näkökulmasta,	  joka	  siinä	  on.	  	  	  	  	  Itseyden	   ydin	   on	   Zahavin	   mukaan	   “yhtenäinen	   esi-­‐sosiaalinen	   ulottuvuus	  kokemuksellisessa	   elämässä”.17	  Siihen	   ei	   voi	   kohdistua	   häpeää	   ymmärrettävistä	  syistä.	  Se	  on	  se	  elementti,	  joka	  tietyssä	  mielessä	  nivoo	  kokemuksen	  virran	  yhteen,	  että	  ne	  tapahtuvat	  jollekin.	  On	  vaikea	  sanoa,	  mitä	  häpeän	  ulottuminen	  siihen	  edes	  tarkoittaisi.	  Se	  on	  enemmän	  vastaus	  kysymykseen	  miten,	  kuin	  kuka	  tai	  mitä.	  Häpeä	  koskee	  itseyden	  “ulompia”	  osia.	  	  Muut	  ihmiset	  voi	  faktuaalisesti	  sulkea	  ulos,	  niin	  että	  he	  eivät	  näe	  tai	  tiedä	  minusta.	  Sisäistetty	   Toiseus	   seuraa	   kuitenkin	   subjektia	   kaikkialle.	   Se	   näyttäytyy	   pelon	  muodossa.	  Subjekti	  varmaankin	  hahmottaa,	  että	  rajojaan	  lähestyessään	  hän	  alkaa	  ahdistumaan.	  Hän	  alkaa	  pelkämään	  paljastumista,	  sitä	  että	  joku	  saa	  tietää	  tai	  näkee	  hänet.	  Hänellä	  ei	  ole	  kykyä	  arvioida	  tilannetta	  kriittisesti,	  sitä	  mitä	  hän	  aidosti	  itse	  arvostaa	   tai	   haluaisi.	   Häpeä	   on	   musertanut	   hänen	   yksilöllisyytensä.	   Häpeän	  vaikutus	  yksilön	  autonomiaan	  ja	  identiteettiin	  voi	  olla	  valtava.	  	  Sarte	   kuvaa	   hienosti	   sitä	   vieraantuneisuutta,	   minkä	   häpeä	   tuottaa.	   Häpeävä	  menettää	   subjektiivisen	   vapautensa	   ja	   tulee	   orjaksi,	   jota	   määrittelee	   Toisen	  vapaus.	   Hänen	   olemassaolonsa	   määrittyy	   Toisen	   kautta,	   jolle	   hän	   näyttäytyy	  objektina.	  Häpeävä	  ei	  ymmärrä	  alistuvansa,	  sillä	  hän	  kokee	  olevansa	  tämä	  objekti.	  Hän	  ei	  tiedä	  luopuvansa	  vapaudestaan.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Zahavi,	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame,	  319.	  17	  Zahavi,	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame,	  319.	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Sartre	  toteaa:	  	  	  “Minä	   olen	   tämä	   oleva.	   Siinä	   hetkessä	   en	   ajattele	   kieltäväni	   sitä;	   häpeäni	   on	  
tunnustus	  siitä.”18	  
 Mitään	  alistumista	  ei	  häpeävälle	  itse	  asiassa	  edes	  ole,	  koska	  hän	  kokee	  olevansa	  se	  joksi	  hänet	  määritellään.	  Siksi	  häpeävä	  ei	  tee	  vastarintaa,	  koska	  ei	  ole	  mitään	  mitä	  vastaan	  kapinoida.	  Toinen	  ei	  määrittele	  häntä	  väkisin,	  vaan	  hän	  itse	  sisäistää	  nämä	  määritelmät	   Toisen	   katseen	   ja	   sen	   tuottaman	   häpeän	   voimasta.	   Toisen	   katse	   on	  niin	   voimakas,	   että	   häpeävä	   kokee	   tulevansa	   määritellyksi	   siinä	   hetkessä	  pysyvästi.	  	  	  Häpeän	  kyseenalaistaminen	  on	  häpeävän	  kannalta	  röyhkeyttä	  ja	  ylimielisyyttä.	  Se	  on	  sen	  vaatimista,	  että	  hän	  saisi	  enemmän	  kuin	  olemisensa	  perusteella	  ansaitsee.	  Hän	  on	  mitä	   on,	   joten	  hänellä	   ei	   ole	   oikeutta	   tulla	   nähdyksi	   erilaisena.	  Häpeässä	  ihminen	   menettää	   kyvyn	   itsensä	   määrittelemiseen.	   Siksi	   hän	   ei	   yksin	  olleessankaan	  vapaudu	  tästä	  olemisestaan.	  	  Sartren	   kuvauksen	   kohdalla	   toteutuu	   syvä	   ironia.	   Hänelle	   vapaus	   merkitsi	  nimenomaan	   vapautta	   määritellä	   itsensä	   ja	   todellisuutensa	   ilman	   muiden	  asettamia	   rajoitteita.	   Samalla	   hän	   kuitenkin	   tulee	   kuvanneeksi	   olemisen	  välttämätöntä	   sosiaalista	   rakennetta.	   Se	   mitä	   me	   olemme	   on	   syvästi	   sidoksissa	  muihin	  subjekteihin.	  	  
	  
	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Sartre,	  261.	  “I	  am	  this	  being.	  I	  do	  not	  for	  an	  instant	  think	  of	  denying	  it;	  my	  shame	  is	  
a	  confession.”	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4.	  Sartren	  näkemyksen	  heikkouksia	  	  	  Sartren	  kuvaus	  häpeästä	  on	  vaikuttava	   ja	  kokemuksellisesti	  helposti	   tavoitettava.	  Silti	   Sartren	   tapa	   käsitteellistää	   asioita	   ajautuu	   ongelmiin,	   joihin	   ei	   ole	   helppo	  löytää	   ratkaisua.	   Monessa	   mielessä	   hänen	   kuvauksensa	   ajautuu	   myös	  johtopäätöksiin,	  jotka	  tuntuvat	  hyvin	  epäuskottavilta.	  	  Sartre	  ei	   tietääkseni	  missään	  käsittele	  häpeään	   liittyvää	   tunnustuksellista	  puolta.	  Häpeän	   tunnustaminen	  merkitsee	   sitä,	   että	  henkilöllä	  on	  mahdollisuus	  ylittää	   se.	  Jos	  häpeästä	  tai	  häpeän	  tuntemisesta	  tehdään	  osa	  persoonaa,	  niin	  se	  merkittävässä	  määrin	   normalisoi	   yksilön	   suhdetta	   Toiseuteen.	   Miksi?	   Koska	   tunnustamaton	  häpeä	   ajaa	   henkilön	   nimenomaan	   suhteeseen,	   jossa	   hän	   epätoivoisesti	   pyrkii	  säilyttämään	  paikkansa	  Toisen	   edessä,	   koska	  hän	   ei	   koe	   ansaitsevansa	   sitä.	  Näin	  hän	  tulee	  Toiseuden	  orjuuttamaksi.	  Hän	  tekee	  mitä	  vaan	  säilyttääkseen	  paikkansa.	  	  Hän	   ei	   menetä	   pysyvästi	   kykyään	   arvioida	   itseään	   ja	   omaa	   identiteettiään.	  Erityisesti	   tunteesta	   keskustelemisella	   voi	   olla	   tässä	   merkittävä	   vaikutus.	  Psykologi	   Michael	   Lewis	   kehottaa	   kohtaamaan	   häpeän	   (“owning	   shame”),	   sillä	  tuntemalla	   tunteet	   niitä	   voidaan	   käsitellä.19	  Hän	   huomauttaa,	   että	   usein	   henkilö	  pyrkii	  alitajuisesti	  tuntemaan	  häpeän	  sijaan	  surun	  tai	  vihan	  tunteita,	  jotta	  hänen	  ei	  tarvitsisi	  kohdata	  häpeää,	  joka	  on	  hänen	  tunteilleen	  varsinainen	  syy.	  20	  	  Häpeän	   kohtaaminen	   lienee	   useimmissa	   tapauksissa	   välttämätöntä.	   Häpeän	  kielellistäminen	   tekee	   siitä	   kognitiivisesti	   lähestyttävän.	   Sitä	   voi	   silloin	   käsitellä,	  arvioida	   ja	  myös	  kyseenalaistaa.	   Ihminen	  pystyy	   tarkastelemaan	  sitä	   rajaa,	   jonka	  tunne	   synnytti	   hänen	   kokemuksessaan.	   Se	   ei	   ole	   enää	   hahmoton	  mysteeri,	   vaan	  henkilön	  ulottuvilla	  ja	  ymmärrettävissä.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Lewis,	  Michael.	  Shame:	  The	  Exposed	  Self.	  New	  York:	  The	  Free	  Press,	  1992.	  Lewis,	  127-­‐128.	  20	  Lewis,	  125.	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Häpeän	   kokemukset,	   joita	   yksilö	   ei	   pysty	   ymmärtämään	   tai	   käsittelemään	   ovat	  hyvin	   usein	   olemassaoloa	   vahvasti	   rajaavia.	   Niiden	   vaikutus	   voi	   olla	  pitkäkestoisempi,	  eikä	  häpeä	  välttämättä	  aidosti	  tule	  esiin,	  koska	  yksilö	  pyrkii	  sitä	  välttelemään.	   Häpeä	   herää	   vasta,	   kun	   henkilö	   ei	   jostain	   syystä	   pysty	   näitä	  sisäistetyn	   Toisen	   vaatimuksia	   täyttämään.	   Kuten	   Lewis	   sanoo,	   ohitettu	   häpeä	  johtaa	   tilanteisiin,	   joissa	   yksilö	   ei	   voi	   enää	   itse	   ymmärtää	   toimintaansa.21	  Hänen	  itselleen	  kohdistamansa	  vaatimukset	  ovat	  lähtöisin	  Toisen	  luomista	  rajauksista.	  	  Sikäli	   kuin	   kaikki	   häpeä	   on	   –	   ainakin	   omasta	   mielestäni	   –	   dramaattista,	   niin	  useimmista	   häpeän	   kokemuksista	   päästään	   kuitenkin	   nopeasti	   yli.	   Yksilön	  psyykkisellä	  kantokyvyllä	  ja	  uskalluksella	  tuntea	  häpeää	  on	  merkittävä	  rooli	  siinä,	  minkälaisia	   pidempikestoisia	   vaikutuksia	   tunteella	   on.	   Sartren	   kuvaus	   asettaa	  häpeän	  vahvasti	  itsetietoisuutta	  muokkaavaksi	  tilaksi,	  mutta	  ei	  anna	  minkäänlaisia	  vihjeitä	   siitä,	  miten	   ja	  miksi	   ihmiset	   selviävät	   häpeän	   kokemuksistaan	   ilman	   sen	  pitkäkestoisempia	  seurauksia.	  	  	  On	  myös	  tärkeää	  huomata	  Sartren	  kuvauksen	  tapa	  kärjistää	  subjekti	  absoluuttisen	  vapaaksi,	   joka	   asettaa	   täysin	   itsenäisesti	   asioille	   ja	   ilmiöille	   merkityksiä.	   Martin	  Heidegger	   korostaa,	   että	   ihmisen	   maailmassa	   oleminen	   on	   aina	   rakentunut	  suhteessa	   toisiin.22	  Ihmisen	   kohtaama	   todellisuus	   sisältävää	   jatkuvasti	   viitauksia	  toisiin.	   Esineet	   ja	   asiat	   ovat	   toisten	   valmistamia,	   tai	   ne	   saavat	   merkityksensä	  suhteessa	   toisiin.	   Maailmassa	   oleminen	   tapahtuu	   kontekstissa,	   joka	   on	   täynnä	  viittauksia	  toisiin.	  	  	  Heideggerin	   mukaan	   täällä	   olemisen	   ontologiseen	   rakenteeseen	   kuuluva	  sosiaalisuus	  on	   jopa	  edellytys	  sille,	  että	  voimme	  konkreettisesti	  kohdata	   toisen.23	  Niinpä	  me	  olemme	  aina	  valmiiksi	  maailmassa	  olevina,	  maailmassa	  jossa	  toiset	  ovat	  läsnä.	   Siinä	   mielessä	   yksityistä	   minää	   tai	   absoluuttista	   yksinäisyyttä	   ei	   ole:	  itseydellemmekin	  antamat	  merkitykset	  sisältävät	  aina	  viittauksen	  toisiin.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Lewis,	  120.	  22	  Zahavi,	  Dan.	  Subjectivity	  and	  Selfhood:	  Investigating	  the	  First-­‐Person	  Perspective.	  Cambrige,	  MA:	  MIT	  Press.	  2005.	  Zahavi,	  163.	  23	  Zahavi,	  Subjectivity	  and	  Selfhood,	  164.	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Sartren	   kuvauksessa	   häpeästä	   oli	   siis	   illusorinen	   ongelma.	   Subjektiivisesti	   täysin	  vapaata,	  maailmasta	  eristäytynyttä	  mieltä	  ei	  ole	  koskaan	  olemassa.	  Sartren	  vaikeus	  oli	   siinä,	  kuinka	  yhteensovittaa	   tietoisuuden	  vapaus	   ja	  muille	  oleminen.	  Tämä	  oli	  hänelle	   ylittämätön	   kuilu.	   Sartrelle	   intersubjektiivisuus	   oli	   läsnä	   vain	  konkreettisissa	  kohtaamisissa	  toisen	  kanssa,	  ja	  hän	  pelkäsi	  että	  Heideggerin	  kanta	  kadottaa	  todellisen	  kohtaamisen	  transsendentin	  toisen	  kanssa.24	  	  Zahavin	  mielestä	  Sartren	  kanta	  kaatuu,	  sillä	   jos	  toinen	  on	  radikaalisti	   toinen,	   jota	  minä	  en	  voi	   tietää,	  niin	  hän	  ei	  ole	  enää	   toinen.	  Enää	  ei	  ole	   intersubjektiivisuutta,	  sillä	  mikään	  ei	  yhdistä	  minua	  ja	  toista	  –	  niiden	  välinen	  etäisyys	  on	  ylittämätön.	  Ei	  ole	   yksilöllistymistä	   eikä	   itseyttä,	   ei	   erilaisuutta	   eikä	   vaihtelua	   subjektien	   välillä,	  vaan	  ylittämätön	  kuilu,	  jonka	  eri	  puolilla	  ovat	  radikaalisti	  anonyymit	  subjektit.	  Jos	  itseyttä	  ei	  voi	  ymmärtää	  kuin	  suhteessa	  toiseen,	  niin	  Sartren	  kanta	  ei	  kadota	  vain	  toista,	  vaan	  myös	  samalla	  “annetun	  subjektin”	  (self-­‐given	  subject).25	  	  	  Kun	  subjekti	  menettää	  Toisen,	  niin	  se	  menettää	  samalla	   itsensä,	   sillä	  maailmassa	  oleminen	   merkitsee	   olemista	   toisten	   subjektien	   kanssa.	   Se	   ei	   enää	   ymmärrä	  itseään.	   Sartren	   kanta	   on	   periaatteessa	   koherentti,	  mutta	   ei	   vastaa	   todellisuutta.	  Kukaan	   meistä	   ei	   ole	   kokenut	   subjektina	   vierautta	   ja	   anonyymiyttä	   noin	  radikaalilla	   tavalla,	   ja	   vaikka	   olisikin,	   ei	   hän	   pystyisi	   tätä	   kokemusta	   jakamaan	  muiden	   kanssa.	   Hän	   ei	   voisi	   anonyymiyden	   takaa	   enää	   kurottaa	   toisia	   kohti.	  Maailma	   ja	   itseys	   ilman	   toisia	   olisi	   käsittämätön,	   merkityksetön	   todellisuus.	  Maailma	  ilman	  toisia	  on	  tyhjä.	  	  On	   myös	   huomattava	   Sartren	   jopa	   kyyninen	   tapa	   suhtautua	   ihmisten	   väliseen	  vuorovaikutukseen.	  Kuten	  sanottua,	  hän	  pitää	  ylpeyttä	  ja	  häpeää	  ainoina	  tunteina,	  jotka	  Toisen	  katse	  voi	  minussa	  herättää.	  Mikäli	  näin	  ei	  ole,	  silloin	  olen	  orjuuttanut	  Toisen,	  ja	  käytän	  häntä	  vapauteni	  välineenä.	  	  	  Sartren	  käsitys	  lähtökohtaisesti	  olettaa,	  että	  välittömyyttä	  ei	  ole	  koskaan	  ihmisten	  välillä.	   Jompi	   kumpi	   määrittelee	   Toista	   tavalla,	   johon	   määriteltävä	   pyrkii	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Zahavi,	  Subjectivity	  and	  Selfhood,	  170.	  25	  Zahavi,	  Subjectivity	  and	  Selfhood,	  170.	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mukautumaan.	   Ei	   ole	   mielestäni	   liioiteltua	   väittää,	   että	   tämä	   käsitys	   on	   häpeän	  sävyttämä	   jo	   lähtökohtaisesti.	   Sartren	   kuvauksessa	   ei	   ole	  muuta	  mahdollisuutta,	  kuin	   jatkuva	   taistelu	   kohti	   tilanteen	   herraksi	   tulemista,	   ja	   sitä	   kautta	   häpeästä	  vapautuminen.	   Se	  mitä	   Sartre	   tarkoittaa	   vapaudella,	  merkitsee	  haavoittumatonta	  tilaa.	  Siinä	  tietoisuus	  on	  itsessään,	  täysin	  määrittämättömänä	  ja	  muiden	  katseiden	  tavoittamattomissa.	   Muiden	   katseet	   eivät	   paljasta,	   eivätkä	   kosketa,	   koska	   muut	  ovat	  vain	  vapauden	  välineitä.	  	  	  Näin	   ymmärrettynä	   henkilö	   on	   absoluuttisen	   vapaa,	   eikä	   häpeä	   rajoita	   häntä	  yhtään.	  Hän	  on	   vapaa	   valitsemaan	  mitä	   vain,	  milloin	   vain,	  muuttamaan	  mieltään	  ilman	  perusteita.	  Kuitenkin	  hänen	  identiteettinsä	  on	  monessakin	  mielessä	  hämärä.	  Charles	  Taylor	  on	  esimerkiksi	  sitä	  mieltä,	  että	  jos	  henkilö	  voi	  itse	  päättää	  kaikista	  merkityksistä,	  niin	  valitsemisesta	  tulee	  triviaalia.	  26	  Ei	  ole	  mitään	  perusteita	  valita	  mitään,	   jolloin	  valitsemisesta	   tulee	   täysin	  yhdentekevää.	  Valinnan	  pitää	  perustua	  siis	  johonkin,	  mutta	  Sartren	  näkökulmasta	  on	  vaikea	  sanoa	  mihin,	  sillä	  vapaus	  on	  hänelle	  niin	  fundamentaalinen	  ja	  rajoittamaton.	  	  Taylor	   muistuttaa,	   että	   identiteetti	   koostuu	   keskustelusta,	   jossa	   määrittelemme	  itsemme	   yhteisillä	   kielillä. 27 Minuuden	   rakentamiseksi	   tarvitaan	  merkitysnäkökenttiä,	  joiden	  varaan	  se	  voidaan	  rakentaa.	  Ilman	  käsitystä	  hyvästä	  ei	  ole	  minuutta.	  Sartrelaisessa	  vapaudessa	  ei	  ole	  identiteettiä,	  eikä	  edes	  minuutta.	  On	  vain	  tietoisuus	  ja	  sen	  vapaus,	  mutta	  ei	  mitään	  perusteita	  käyttää	  tätä	  vapautta.	  	  	  Sartrelainen	  minuus	  heijastaa	  toivetta	  olla	  itseriittoinen.28	  Oma	  tulkintani	  on	  juuri	  se,	   että	   Sartre	   erehtyy	   asettamalla	   häpeän	   tilaksi,	   josta	   intersubjektiivisuus	  rakentuu.	   Häpeä	   on	   ehdottomasti	   vahva	   osa	   sitä,	   mutta	   intersubjektiivisuuden	  alueelle	   mahtuu	   muutakin.	   Me	   voimme	   valita	   tulla	   Toisen	   kohtaamaksi	   ja	  katsomaksi	  ilman	  häpeää	  tai	  ylpeyttä.	  Voimme	  omaksua	  luontomme	  ilman	  häpeää:	  voin	  haluta	  olla	  putkimies	  tai	  aviomies.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Taylor,	  Charles.	  Autenttisuuden	  etiikka.	  Suom.	  Timo	  Soukola.	  Gaudeamus,	  1995.	  Taylor,	  68.	  27	  Charles	  Taylor,	  62.	  28	  Schneider,	  135.	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Schneider	   kuvaa	   ihmiselämälle	   olennaista	   vastavuoroisuuden	   kokemusta	   John	  MacMurrayn	  sanoin:	  	  
“Inhimillinen	  kokemus	  on	  periaatteessa	  jaettua	  kokemusta;	  inhimillinen	  elämä,	  jopa	  
kaikkein	   yksilöllisimpine	   elementteineen,	   on	   jaettua	   elämää;	   ja	   ihmisen	   käytös	  
sisältää	  aina,	  sen	  sisäisen	  rakenteen	  takia,	  viitauksen	  persoonalliseen	  Toiseen.	  Kaikki	  
tämä	  voidaan	  kiteyttää	   sanomalla,	   että	  persoonallisen	   olemassaolon	   yksikkö	   ei	   ole	  
yksilö,	   vaan	   kaksi	   henkilöä	   persoonallisessa	   suhteessa…Me	   elämme,	   liikumme	   ja	  
saamme	  olevaisuutemme	  emme	   itsessämme	  vaan	   toisissamme...Tämä	  on	  perustava	  
totuus	  ihmisenä	  olemisesta.”29	  	  Identiteettiä	   ei	   ole	   ilman	   Toista.	   Siksi	   Sartren	   näkemys	   johtaa	   tragediaan:	   olit	  sitten	   vapaa	   tai	   häpeän	   johdosta	   vapautesi	   menettänyt,	   olet	   ilman	   tätä	  vastavuoroista	   minuutta.	   Olet	   joko	   orja	   tai	   orjuuttaja.	   Ulospääsyä	   ei	   ole.	   Lisa	  Guenther	   toteaa,	   että	   Sartren	  näkemys	   ei	   juurikaan	  kerro	  meille	   niistä	   suhteista,	  jotka	  tarjoavat	  tukea	  ja	  hoivaa,	  niin	  että	  häpeän	  kokemus	  on	  edes	  mahdollinen.30	  	  	  Guenther	   ei	   tarkenna	   tätä,	   mutta	   mielestäni	   tämä	   voidaan	   ajatella	   niin,	   että	  täydellinen	   häpeän	   kokemus	   merkitsee	   tietoisuuden	   romahtamista,	   itsensä	  menettämistä,	   kun	   henkilöstä	   tulee	   täysin	   objekti.	   Orjuutetulla	   täytyy	   olla	   aina	  jossain	   määrin	   subjektin	   asema,	   että	   hän	   voisi	   kokea	   katsotuksi	   tulemisen,	   tai	  kokea	  ylipäätään	  mitään.	  Näin	  harvoin	  on,	   sillä	  ympärillämme	  on	  aina	  edes	   joku,	  jonka	   edessä	   pystymme	   säilyttämään	   subjektin	   asemamme.	   Voi	   olla,	   että	  pelkäämme	   paljastuvamme,	   kun	   maailma	   ja	   sen	   tarjoamat	   katseet	   näyttävät	  uhkaavilta,	   mutta	   silti	   edes	   pienen	   hetken	   olemme	   turvassa	   esimerkiksi	  puhuessamme	  ystävällemme	  tai	  kaupan	  kassalle.	  Ja	  vaikka	  emme	  kokisi	  olevamme	  turvassa,	  niin	  emme	  jatkuvasti	  ole	  paljastuneisuuden	  tilassa	  Toisten	  edessä,	  sillä	  se	  merkitsisi	  loppuamme.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Schneider,	  136.	  30	  Guenther,	  28.	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Schneider	   sanookin,	   että	   “missä	   epätoivo	   vallitsee,	   ei	   ole	   häpeää”. 31 	  Häpeän	  olemuksessa	  on	  hänen	  mielestään	  syvä	  ambivalenssi:	  siinä	  itseen	  kohdistuu	  syvää	  negatiivisuutta,	   mutta	   tämän	   negatiivisuuden	   takaa	   voidaan	   löytää	   myös	  positiivinen	   puoli,	   jossa	   henkilö	   arvostaa	   yhä	   itseään.	   Häpeä	   edellyttää,	   että	  henkilö	  välittää	   siitä	  puolesta	   itsestään,	  mitä	  hän	  häpeää.	   Jos	  positiivinen	  asenne	  menetetään	  täysin,	  ei	  ole	  kuin	  mykkyyttä,	  ja	  häpeä	  katoaa.	  	  	  Tämä	   myös	   tarkoittaa	   sitä,	   että	   vaikka	   paljastuminen	   ja	   häpeä	   ovat	   aina	  potentiaalisia	   Toisten	   edessä,	   niin	   silti	   säilytämme	   mahdollisuuden	   myös	  vastavuoroiseen	  kanssakäyntiin.	  Tämä	  mahdollisuus	  on	  olemassa	  niin	  kauan,	  kun	  olemme	   pienimmässäkin	   määrin	   subjekteja.	   Häpeä	   voi	   olla	   parhaimmillaankin	  vain	   osittainen.	   Sartre	   tuntuu	   unohtavan	   tämän	   kuin	   tahallaan.	   Hän	   maalaa	  tarkkanäköisen	  kuvan	  häpeästä	  ilmiönä,	  mutta	  ei	  näe	  sen	  takaa	  muita	  sosiaalisen	  kanssakäynnin	  mahdollisuuksia.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Schneider,	  28.	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5.	  Mikä	  selittää	  Sartren	  analyysin	  eriävät	  premissit?	  	  	  	  On	   vaikea	   sanoa,	   miksi	   Sartre	   näkee	   Toisen	   katseen	   aina	   niin	   uhkaavana.	  Vaikuttaisi	   siltä	   kuin	   se	   olisi	   häpeävän	   analyysi	   häpeästä.	   Siitä	   ei	   ole	   ulospääsyä	  muuten	  kuin	  riisumalla	  Toinen	  täysin	  aseista,	  orjuuttamalla	  hänet.	  Toisen	  katse	  on	  paljastava	  ja	  kipeää	  tekevä.	  En	  voi	  pitää	  tietoisuudestani	  ja	  vapaudestani	  kiinni,	  jos	  muut	   katsovat	  minua.	  Häpeä	   on	   kohtalo:	   en	   voi	  muuttaa	   itseäni,	   eivätkä	  muiden	  katseet	  voi	   saada	   lempeämpää	  sävyä.	  Olisiko	   sittenkin	  niin,	   että	   tämän	  analyysin	  pohjalla	  on	  tiettyyn	  suuntaan	  painottunut	  kuva	  minuudesta?	  	  	  On	   ehkä	   kohtuutonta	   yrittää	   psykologisoida	   filosofian	   klassikkoa.	   Kun	  tutkimuskohde	   on	   kuitenkin	   voimakkaasti	   sidoksissa	   kokemukselliseen	  ymmärrykseen	  todellisuudesta,	  niin	  askeleita	  joudutaan	  ottamaan	  tähän	  suuntaan.	  Huomautukseni	  Sartren	  näkemyksen	  painottuneesta	  perspektiivistä	  ei	  ole	  millään	  muotoa	   argumentti	   hänen	   kantaansa	   vastaan.	   Sellaisenaan	   se	   olisi	   karkea	   ad	  
hominem.	  	  Sen	   sijaan	   pyrin	   perustelemaan	   omaa	   kantaani	   mahdollisimman	   hyvin.	   Jos	   se	  vaikuttaa	  lukijan	  kannalta	  uskottavalta,	  niin	  jää	  tietenkin	  yksi	  perustavanlaatuinen	  kysymys.	  Sikäli	  kuin	  Sartren	  kanta	  on	  käsitteellisesti	  suhteellisen	  koherentti,	  niin	  miksi	  se	  ei	  tyydyttävällä	  tavalla	  selitä	  todellisuutta?	  Tämä	  on	  mielestäni	  relevantti	  ja	  kiinnostava	  kysymys.	  	  On	   aiheellista	   sanoa,	   että	   Sartren	   kuvaus	   etenee	   tietyistä	   lähtökohdista	   käsin,	  mutta	   tämä	   ei	   tarkoita,	   että	   oma	   tutkimukseni	   olisi	   “objektiivista”	   tai	   täysin	  “neutraaleista”	   lähtökohdista.	   Tälläkin	   työllä	   on	   omat	   lähtökohtansa,	   mitkä	  ohjaavat	  hermeneuttista	  prosessia.	   Jos	  Sartren	  kantaa	  katsoo	  omasta	  positiostani	  käsin,	   niin	   se	   todella	   näyttäytyy	   siltä,	   kuin	   se	   olisi	   rakennettu	   häpeää	   vastaan	  taistelevassa	  tilassa.	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Kysymys	   on	   myös	   siitä,	   mikä	   on	   ilmiötasolla	   uskottavin	   analyysi.	   Tätä	   ei	   voida	  suoraan	   käsitteellisesti	   osoittaa,	   vaan	   kysymys	   on	   analyysin	   vastaavuudesta	  koettuun	   todellisuuteen.	   Lähtökohdat	   ja	   tulkinnat	   voivat	   olla	   eri	   analyyseilla	  erilaisia,	  mutta	  loppujen	  lopuksi	  intuitio	  ratkaisee.	  	  	  Kun	  sanon,	  että	  Sartren	  analyysi	  on	  lähtökohdiltaan	  osittain	  häpeän	  värittämä,	  niin	  pyrin	   tarjoamaan	   selityksen	   omasta	   perspektiivistäni	   käsin	   sille,	   miksi	   analyysit	  eroavat.	  Se	  ei	  ole	  argumentti	  Sartren	  kantaa	  vastaan	  tai	  erityinen	  syy	  puoltaa	  omaa	  analyysiani.	  Sillä	  on	  viime	  kädessä	  selittävä	  rooli,	  sillä	  premissien	  eroavaisuuksille	  on	  mielekästä	   löytää	   jokin	  syy.	  Tämä	  siinäkin	  mielessä,	  että	   ilmiötasolta	   lähtevän	  analyysin	   pohjaa	   –	   siis	   kokemusta	   todellisuudesta	   –	   voi	   olla	   hyvin	   vaikea	  argumentatiivisesti	   kumota.	   Niinpä	   tälle	   kokemusten	   eroavaisuudelle	   annetaan	  jokin	  selitys.	  	  Sartre	   pyrki	   pitkälti	   hahmottamaan	   itsetietoisuuden	   problematiikkaa.	   Häpeä	   ja	  ylpeys	   hahmottuvat	   –	   ja	   tässä	   Sartren	   kuvaus	   onkin	   oivallinen	   –	   tiloina,	   jossa	  subjektin	   olemassaolo	   määrittyy	   hänen	   itsensä	   ulkopuolelta	   käsin.	   Ylpeys	   on	  ulkonaista	  ylpeyttä,	  sellaisten	  asioiden	  täyttämistä,	  joita	  en	  todellisuudessa	  ole	  itse	  valinnut,	   vaan	   jotka	   on	   valittu	   minulle	   puolestani.	   Ylpeys	   ja	   häpeä	   ovat	   saman	  ilmiön	  eri	  puolet,	  jossa	  ylpeydessä	  ihminen	  onnistuu	  täyttämään	  toisten	  odotukset	  ja	  häpeässä	  taas	  epäonnistuu	  niissä.	  	  Sartren	   mielestä	   ylpeyden	   ja	   häpeän	   loukusta	   pääsee	   vain	   irtaantumalla	   kohti	  fundamentaalista	   vapautta,	   joka	   ei	   anna	   Toiselle	   sijaa	   itseni	   määrittelyssä.	   Näin	  Sartre	   sulkee	   oven	   sosiaalisten	   tilanteiden	   välittömyydeltä	   pitämällä	   kiinni	  dialektisesta	   mallista	   subjektin	   ja	   objektin	   välillä.	   Sosiaalinen	   välittömyyden	  kokemus	  edellyttää	  tämän	  dialektisen	  asetelman	  purkautumista.	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6.	  “Paljastumisen”	  	  käsite	  	  	  	  Sartre	   ei	   hahmottele	   tekemiään	   huomioita	   häpeästä	   syvemmin,	   sillä	   hänen	  tarkastelunsa	   keskiössä	   on	   itsetietoisuus.	   Karlsson	   ja	   Sjöberg	   ovat	   syventäneet	  joitain	   hänen	   esille	   nostamia	   ajatuksia.	   Heidän	   tutkimuksensa	   oli	   metodiltaan	  fenomenologis-­‐psykologinen,	  missä	  heidän	   tarkoituksenaan	  oli	   kartoittaa	  häpeän	  kokemukselle	   annettuja	   merkityksiä. 32 	  Tutkimuksen	   aineisto	   oli	   kerätty	  haastatteluin.	   He	   kuvaavat	   sitä	   kokemusta,	   mitä	   Sartre	   sivuaa	   todetessaan,	   että	  häpeä	  antaa	  henkilölle	  “luonnon”	  tai	  määrittelee	  hänet	  lopullisesti.	  	  	  Karlsson	   ja	   Sjöberg	   esittävät,	   että	   häpeässä	   on	   vahvasti	   läsnä	   paljastumisen	  elementti.33	  Tämä	  liittyy	  häpeävän	  kohtaamaan	  katseeseen.	  Toisen	  katse	  paljastaa	  “sisäisen	   minän”	   vastoin	   hänen	   tahtoaan,	   ja	   toinen	   näkee	   jotain	   sellaista	   mitä	  katsottava	   ei	   haluaisi	   paljastaa.	   Paljastuva	   minä	   koetaan	   lopulliseksi,	  viimekätiseksi	  totuudeksi	  itsestä.	  	  
“Häpeä	  koskettaa	   itseyttä	   joka	  on	   jollain	   tavoin	  aina	  olemassa,	   vaikka	  useimmiten	  
piilotettu	   ja	   paljastamaton.	   Voidaan	   sanoa	   että	   henkilö	   samaistuu	   häpeässä	  
paljastuneeseen	  minään.	   Se	   on	   hänen	   kohtalonsa.	   Samaistuminen	   tarkoittaa	   tässä	  
tapauksessa	  vangittua,	  tuomittua,	  koska	  se	  on	  itseys,	  joka	  on	  kivulias.	  Kokemuksena	  
henkilön	   “kohtalosta”,	   hänellä	   tuskin	   on	   mahdollisuutta	   asian	   korjaamiseksi,	  
muuttamiseksi	  paremmaksi.”34	  	  Karlsson	   ja	   Sjöberg	   eivät	   itse	   muotoile	   asiaa	   näin,	   mutta	   paljastuminen	   tuo	  alastomuuden	   tunteen:	   katseen	   kohteen	   ja	   katsojan	   välissä	   ei	   ole	   enää	   mitään	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Karlsson&Sjöberg,	  338.	  33	  Karlsson&Sjöberg,	  349.	  34	  Karlsson&Sjöberg,	  352.	  “Shame	  concerns	  a	  self	  that	  somehow	  is	  always	  there,	  
although	  most	  often	  hidden	  and	  unrevealed.	  One	  can	  say	  that	  one	  feels	  identified	  
with	  the	  revealed	  self	  in	  shame.	  It	  is	  one’s	  fate.	  ‘‘Identified’’	  is	  here	  to	  be	  understood	  in	  
terms	  of	  imprisoned,	  condemned,	  since	  it	  is	  a	  self	  that	  is	  quite	  painful.	  As	  an	  
experience	  of	  one’s	  ‘‘fate,’’	  there	  is	  hardly	  any	  possibility	  for	  reparation,	  for	  making	  it	  
better.”	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suojaa,	  vaan	  katsoja	  näkee	  kaiken.	  Kaiken	  näkeminen	  perustuu	  olennaisesti	  siihen,	  että	   Toinen	   ratkaisee	   viime	   kädessä	   sen	   mitä	   hänen	   kohteensa	   on.	   Tämä	   ei	  tietenkään	   tarkoita,	   että	   siinä	   hetkessä	   Toinen	   määrittäisi	   yksilön	   identiteetin	  kaikkia	   tasoja.	   Hänen	   ratkaisuvaltansa	   on	   siinä,	   mikä	   kohteen	   identiteetti	   tässä	  yksittäisessä	   suhteessa	   on.	   Katseen	   kohde	   on	   ikään	   kuin	   tyhjä	   kangas,	   johon	  heijastetaan	   se,	   mitä	   se	   on.	   Nämä	   kokemukset	   voivat	   yleistyä	   laajemmin	   myös	  muille	  kohteen	   identiteetin	   tasoille.	  Pitkäkestoisessa	  häpeässä	  näin	  usein	  käykin,	  ja	  yksilö	  kantaa	  häpeäänsä	  olemisensa	  eri	  tasoilla,	  eri	  rooleissa	  ja	  suhteissaan.	  	  Psyykkisen	   turvallisuuden	   kannalta	   häpeä	   on	   rikki	   repivä,	   koska	   se	   on	   kokemus	  avuttomuudesta	  ja	  muiden	  armoilla	  olemisesta.	  Siinä	  Toinen	  määrittää	  arvoni,	  sen	  mitä	  olen	   tai	  mikä	  on	  paikkani.	  Näin	  häpeässä	  on	  vahvasti	   läsnä	   tunne	  hallinnan	  menettämisestä.	  Sikäli	  kuin	  siihen	  yhdistyy	  vahva	  huonouden	  kokemus,	  niin	  se	  on	  vavisuttava.	   Jos	   koen	   itseni	   huonoksi	   ja	   totean	   olevani	   muiden	   armoilla,	   niin	  voidaan	   ihan	   ymmärrettävästi	   nähdä	   häpeä	   paniikkihäiriön	   keskeisenä	   syynä.35	  Maailma	  näyttäytyy	  silloin	  pelottavana	  ja	  hallitsemattomana.	  	  Toinen	   ei	   näe	   ainoastaan	   minuutta	   paljastuneena,	   vaan	   hänen	   reaktionsa	  tilanteessa.	  Hän	  näkee,	  miten	  paljastunut	  reagoi	  häpeämällä,	  kun	  hänen	  kehonsa	  ei	  pidä	  tätä	  salaisuutta.	  Katsoja	  näkee	  kohteensa	  tunteet,	  vaikka	  yleensä	  tämä	  ei	  ole	  mahdollista.	   Ajatukset	   ja	   tunteet	   ovat	   turvallisesti	   toisilta	   “suljettuja”,	   eivätkä	   ne	  paljastu	   muille	   ellei	   niitä	   tietoisesti	   haluta	   paljastaa.	   Häpeän	   kokemuksessa	  yksityisyys	   särkyy.	   Toinen	   saa	   yli-­‐inhimillisiä	   piirteitä,	   siis	   lähestyy	   jumalan	  asemaa:	  hän	  näkee	  kaiken,	  eikä	  häneltä	  voida	  salata	  mitään.	  	  Karlsson	   ja	   Sjöberg	   näkökulma	   sisältää	   yllättävän	   näkemyksen	   paljastumisesta.	  Todellisilla	   ominaisuuksilla	   ei	   ole	   välttämättä	   häpeän	   kannalta	   ensisijaista	  merkitystä.	   Toisen	   katse	   ei	   paljasta	   minusta	   faktuaalisesti	   mitään	   uutta,	   vaan	  pikemmin	   muuttaa	   suhtautumistani	   kaikkeen	   siihen,	   mistä	   olen	   ollut	   tietoinen.	  Esimerkiksi	  saatoin	  hyvinkin	  olla	  tietoinen,	  että	  älykkyysosamääräni	  on	  117,	  eikä	  se	  vaivannut	  minua.	  Kertoessani	   siitä	  ystävälleni	  hänen	  halveksuva	  katseensa	   tai	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Rechardt,	  Eero	  &	  Ikonen,	  Pentti.	  Häpeä	  psyykkisen	  lamaannuksen	  aiheuttajana.	  Lääketieteellinen	  Aikakauskirja	  Duodecim,	  1994.	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vähättelevät	  sanansa	  “paljastavat”	  minut	  –	  yhtäkkiä	  ymmärrän,	  kuinka	  huono	  tulos	  se	   on,	   ja	   kuinka	   keskinkertaiseksi	   se	   minut	   tekee.	   Ystäväni	   ei	   antanut	   mitään	  aidosti	   uutta	   informaatiota	   minusta.	   Hänen	   katseensa	   paljasti,	   avasi	   silmät	  näkemään	  minussa	  olevan	  huonouden.	  	  	  Paljastuminen	  on	  keskeinen	  elementti	  häpeän	  kokemuksessa.	  On	  vaikea	  kuvitella	  häpeää	  ilman	  sitä.	  Paljastuneena	  henkilö	  kokee	  olevansa	  ikään	  kuin	  kangas,	  johon	  Toinen	   heijastaa	   sen	   mitä	   hän	   on.	   Jokin	   kiusallinen	   salaisuus	   tai	   menneisyyden	  erehdys	   putkahtaa	   esiin	   ja	   saa	   henkilön	   yhtäkkiä	   epävarmaksi	   itsestään.	   Hän	  kokee,	   että	   ei	   enää	   hallitse	   tilannetta,	   vaan	   kokee	   olevansa	   Toisen	   armoilla.	  Näkeekö	   hän	   minut	   huonona	   vai	   hyvänä?	   Teeskenteleekö	   hän	   vain	   pitävänsä	  minusta?	  	  Mielestäni	   on	   myös	   tärkeätä	   huomata,	   että	   “paljastuva”	   minä	   ei	   ensisijaisesti	  paljasta	  uutta	  henkilön	  suhteesta	  Toiseen	  sinänsä.	  Häpeä	  voi	  herätä,	  vaikka	  toinen	  osapuoli	   ei	   edes	  huomaa	   tätä,	   eikä	  muuttaisi	   lainkaan	  käsitystä	   tästä	  häpeävästä	  henkilöstä.	   Kysymys	   ei	   ole	   suhteesta	   sinänsä,	   objektiivisessa	   mielessä,	   vaan	  yksilön	  kokemuksesta	  tästä	  suhteesta.	  	  Häpeävä	   ei	   tiedosta,	   että	   hän	   määrittelee	   itsensä	   suhteessa	   Toiseen.	  Kokemuksellisuuteen	  nojaten	  voidaan	  sanoa,	  että	  häpeävä	  ajattelee	  olevansa	  juuri	  sen	  kaltainen,	  jona	  hän	  paljastuu.	  Hän	  ei	  ole	  siis	  tietoinen	  siitä,	  että	  tämä	  tapahtuu	  jossain	   yksittäisessä	   suhteessa,	   eikä	   siinä	   mielessä	   ole	   välttämättä	   niin	  “objektiivinen”	  arvio	  hänestä.	   Jotkut	  muut	  subjektit	  voisivat	  arvioida	  häntä	  hyvin	  eri	   tavalla,	   kuin	   hän	   itse	   arvioi	   itseään.	   Tätä	   kuvaa	  myös	   seuraava	   luku	   “Häpeä	  kohtalona”.	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7.	  Häpeä	  yksilön	  tulevaisuuden	  määrittävänä	  “kohtalona”	  	  	  Häpeävä	  ei	  näe,	  että	  kyse	  on	  vain	  Toisen	  näkökulmasta.	  Toinen	  määrittelee	  hänet,	  hän	   uskoo	   olevansa	   sitä	   mitä	   Toinen	   näkee	   hänen	   olevan.	   Karlsson	   ja	   Sjöberg	  ilmaisevat	   asian	   hyvin	   sanomalla,	   että	   se	   on	   hänen	   “kohtalonsa”.	   Hän	   on	   huono,	  koskee	   se	   sitten	  hänen	  menneisyyttään,	  nykyhetkeä	   tai	   tulevaisuutta.	  Hän	   tuskin	  osaa	  ekplikoida,	  miksi	  hän	  on	  niin	  huono.	  Hänen	  kokemuksensa	  huonoudesta	  on	  ensisijainen	  kaikkiin	  niihin	  ominaisuuksiin,	  mitä	  hän	  on.	  	  	  Häpeän	   synnyttävä	   voima	   ei	   ole	   itseys	   sinänsä,	   vaan	   kokemus	   siitä	   että	   toinen	  hylkää	   sen. 36 	  Suhtautuminen	   itseemme	   muovautuu	   paljolti	   toisten	   kautta.	  Kokemus	   siitä,	   että	   toinen	  hylkää	  minut	   intentionaalisena	   subjektina	  on	  kivulias.	  Karlsson	   ja	   Sjöberg	   kuvaavat	   sitä	   termillä	   “jäätynyt	   nykyhetki”.37	  Kokemus	   siitä,	  että	   minut	   intentionaalisena	   subjektina	   hylätään	   on	   halvaannuttava,	   sillä	   se	   on	  luonteeltaan	   niin	   kokonaisvaltainen.	   Hylkäys	   saattaa	   johtua	   jostain	   osatekijästä	  (esim.älykkyysosamäärä),	   mutta	   kohdistuu	   henkilöön	   kokonaisuudessaan.	   Hän	  kokee,	   että	   ihmisenä	  hän	  on	  huono	   ja	  kelpaamaton.	  Kun	  yksilö	   ymmärtää	   tämän	  hylätyksi	   tulemisen,	   niin	   se	   on	   pelottava.	   Se	   jättää	   henkilön	   aseettomaksi	  tehdäkseen	  asialle	  mitään.	  	  Karlsson	   ja	   Sjöberg	   mainitsivat,	   että	   häpeävä	   tuntee	   “kohtalonsa”	   määritellyksi.	  Hän	   identifioituu	   tähän	   huonoon	   minään,	   se	   on	   kuka	   hän	   pohjimmiltaan	   kokee	  olevansa.	   Haluaisin	   itse	   korostaa	   tämän	   johdosta,	   että	   jos	   häpeän	   herääminen	  johtui	   älykkyydestä,	   niin	  myöhemmin	   saavutettu	   tohtorin	   tutkinto	   ei	   korjaa	   tätä	  identiteettiä.	  Hänen	  suhteensa	  itseensä	  ei	  muodostu	  ominaisuuksista	  tai	  kyvyistä,	  kyvystä	  katsoa	   itseään	   jostain	  neutraalista	  näkökulmasta,	  vaan	  ensisijaisesti	   siitä	  asemasta,	   joka	   hänellä	   on	   suhteessa	   toisiin.	   Hänen	   kokemuksensa	   itsestään	   on	  edelleen	   huono,	   vaikka	   hän	   objektiivisessa	   mielessä	   on	   kumonnut	   alkuperäisen	  häpeän	  synnyttäneet	  syyt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Karlsson&Sjöberg,	  354.	  37	  Karlsson&Sjöberg,	  353.	  Engl.	  termi	  ”frozen	  now”.	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Häpeällä	   on	   yli-­‐ajallinen	   luonne	   siinä	   mielessä,	   että	   häpeä	   voidaan	   kokea	   yhä	  voimakkaana	   vuosia	   alkuperäisen	   tapahtuman	   jälkeen,	   ja	   koska	   se	   on	  kokemuksena	  rakenteellisesti	  samanlainen,	  se	  tuo	  helposti	  mieleen	  muita	  aiempia	  häpeäkokemuksia.38	  Kokemus	   paljastumisesta	   eletään	   yhä	   uudelleen,	   mutta	   eri	  tyyppisissä	   konteksteissa.	   Häpeä	   toistaa	   itseään,	   mikä	   on	   sartrelaisen	   analyysin	  mukaan	  ymmärrettävää.	  Kokemus	  omasta	  objektiluonteesta	  piirtyy	  ihmiseen,	  joka	  paljastuu	  aina	  yhä	  uudelleen	  muiden	  katsoessa,	  ja	  pyrkii	  ylläpitämään	  itseään.	  	  	  Häpeässä	   kyse	   ei	   ole	   siitä,	   mitä	   henkilö	   objektiivisesti	   on.	   Paljastumisen	   viime	  kätinen	   synnyttäjä	   on	   Toinen.	   Toiseen	   sisältyy	   jotain	   henkilön	   itsensä	   ylittävää,	  hänen	   vapautensa	   ja	   tahtonsa.	   “Objektiivisesta”	   todellisuudesta	   huolimatta	  subjektista	  voi	  paljastua	  asioita,	  koska	  Toinen	  tuo	  ne	  esiin.	  	  	  Intersubjektiivisuus	  on	  horisontti,	  jota	  ei	  ole	  siis	  mahdollista	  kontrolloida,	  ja	  jossa	  jokainen	   on	   haavoittuvainen	   toisten	   katseiden	   edessä.	   Kokemukseen	   itsestämme	  aina	  vaikuttaa	  se,	  minkälaisina	  meidät	  nähdään	  toisten	  toimesta.	  	  Sartre	   toteaa,	   että	   Toisen	   katse	   voi	   herättää	   minussa	   myös	   ylpeyttä,	   kun	   hän	  ihailee	   minua.	   Joka	   tapauksessa	   olen	   silloin	   menettänyt	   suhteeni	   itseeni	   ja	  samaistan	   itseni	   kohteeseen,	   jonka	   Toinen	   näkee	   maailmassa.	   En	   ole	   enää	  rajattoman	  vapauden	  tietoisuus,	  vaan	  maailmassa	  oleva	  kohde,	  joka	  on	  määritelty.	  	  Vaikuttaa	  siltä,	  että	  häpeä	  on	  ensisijaisesti	   tulkintakehikko.	  Se	  ei	  sinänsä	  perustu	  mihinkään	   objektiiviseen	   mittariin,	   vaan	   edeltää	   yksilön	   ominaisuuksia.	   Se	   on	  syvästi	   arvottava,	   ja	   määrittää	   yksilön	   tapaa	   nähdä	   eri	   puolet	   itsestään.	   Sartren	  kuvaus	   antaa	   paljon	   painoarvoa	   juuri	   intersubjektiivisuuden	  merkitykselle	   tässä	  prosessissa.	  Tapamme	  katsoa	  ja	  määrittää	  itseämme,	  asettaa	  tavoitteita	  ja	  arvottaa	  asioita	  nojaa	  paljolti	  omaksuttuun	  tapaan	  Toisen	  edessä.	  Tunnemme	  sitten	  asiasta	  ylpeyttä	  tai	  häpeää,	  niin	  se	  tapahtuu	  aina	  Toisen	  edessä.39	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Karlsson&Sjöberg,	  353.	  39	  Gabriele	  Taylor	  näkee	  häpeän	  ja	  ylpeyden	  pohjimmiltaan	  hyvin	  erilaisina,	  toisin	  kuin	  Sartre.	  (Taylor,	  Gabriele.	  Pride,	  Shame	  and	  Guilt:	  Emotions	  of	  Self-­‐Assessment.	  Oxford	  University	  Press,	  1985.	  Gabriele	  Taylor,	  67.)	  Vaikuttaisi	  kuitenkin	  siltä,	  että	  Sartre	  puhuu	  ylpeydestä	  erilaisessa	  merkityksessä.	  Hänelle	  se	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  Tämän	   ei	   tarvitse	   olla	   todellinen,	   läsnäoleva	   ihminen,	   vaan	   kokemus	   siitä,	  minkälaisena	   minut	   nähdään.	   Oman	   itseyden	   rajat	   määrittyvät	   sosiaalisen	  todellisuuden	   kautta.	   Ainakin	   Sartre	   korosti	   sitä,	   että	   todellisuus	   on	   läpikotaisin	  intersubjektiivinen.	  Olemme	  hyvin	  tietoisia	  siitä,	  että	  todellisuudessa	  on	  muitakin	  tietoisuuksia.	  Toinen	  on	  läsnä	  silloinkin,	  kun	  kukaan	  ei	  ole	  fyysisesti	  paikalla.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ei	  ole	  vain	  tunne	  hyvin	  suoriutumisesta,	  vaan	  keskeisesti	  kytköksissä	  omaan	  asemaan	  ja	  olemassaoloon	  objektina	  Toisen	  edessä.	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8.	  Häpeän	  ja	  nöyryytyksen	  käsitteellinen	  ero	  	  	  	  Vielä	   yksi	   huomio	   lienee	   paikallaan.	   Sartre	   ei	   tätä	   eksplisiittisesti	   sano,	   mutta	  mielestäni	   tämä	   seuraa	   olennaisesti	   hänen	   näkemyksistään.	   Häpeä	   on	   usein	  luonteeltaan	  tiedostamatonta.	  Ihminen	  ei	  tietoisesti	  omaksu	  niitä	  tulkintakehyksiä,	  joiden	  kautta	  häpeä	  muuttaa	  hänen	   tapaansa	  katsoa	   itseään.	  Häpeähän	  perustuu	  juuri	   sille,	   että	   se	   on	   häpeää	   siitä	   mitä	   hän	   on.	   Henkilö	   huomaamattaan	   alkaa	  näkemään	  itsensä	  huonona,	  kun	  hän	  asettuu	  eräänlaiseen	  pysyvään	  häpeän	  tilaan.	  Hän	  ei	  ole	  tietoinen	  siitä	  tulkintakehyksestä,	  jolla	  hän	  näkee	  suhteensa	  Toiseen.	  	  	  Näyttää	   siltä,	   että	   häpeään	   ja	   ylpeyteen	   liittyvät	   tunteet	   piirtävät	   helposti	  identiteettiä	   henkilön	   sitä	   tiedostamatta.	   Vaikka	   akuutti	   häpeän	   kokemus	  hälvenee,	   niin	   tunteen	   identiteettiin	   tekemä	   jälki	   säilyy.	   Vasta	   kun	   tästä	  tulkintatavasta	   tullaan	   tietoisiksi,	   niin	   sitä	   voidaan	  muuttaa.	   Henkilö	   kokee,	   että	  häpeä	   ei	   tule	   enää	   siitä	  mitä	  hän	  on,	   vaan	   siitä	   että	  hän	   tulkitsee	   itseään	   tietyllä	  tavoin.	  	  Häpeän	   ja	   nöyryytyksen	   välille	   tehty	   käsitteellinen	   ero	   on	   yleensä	   nähty	   erona	  “huonouden”	   sisäistämisessä.	   Esimerkiksi	   Gabriele	   Taylor	   erottaa	   häpeän	   ja	  nöyryytyksen	  sillä	  perusteella,	  että	  nöyryytyksessä	  ensisijaisena	  kokemuksena	  on	  sosiaalisen	   aseman	   menettäminen.	   Henkilön	   itsensä	   ei	   tarvitse	   nähdä	   asiaa	  samalla	   tavoin	   kuin	   hänen	   yleisönsä,	   vaan	   kipeä	   tunne	   tulee	   sosiaalisen	  “putoamisen”	   myötä. 40 	  Hän	   ei	   kuitenkaan	   sinänsä	   näe	   itseään	   huonona	   tai	  epäonnistuneena	  henkilönä,	  mikä	  erottaa	  sen	  häpeästä.	  	  	  Omia	  termejä	  käyttääkseni,	  hänen	  tulkintatapansa	  itseensä	  ei	  muutu,	  vaikka	  hänen	  sosiaalinen	   asemansa	   muuttuu.	   Nöyryytys	   on	   ikään	   kuin	   henkilön	   “ulkonaisen”	  kuvan	   muuttumista.	   Hän	   saattaa	   kokea	   sen	   ansaitsemanaan	   tai	  ansaitsemattomana,	   mutta	   joka	   tapauksessa	   henkilö	   säilyttää	   kykynsä	   pitää	  itseään	   kelvollisena.	   Tähän	   ehkä	   tarvitaan	   hyvityksiä	   ja	   maineen	   korjaamista,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Gabriele	  Taylor,	  67-­‐68.	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mutta	   joka	   tapauksessa	   hän	   ei	   näe	   itseään	   “tuomittuna”	   huonouteen.	   Hänen	  uskonsa	  itseensä	  toimijana	  säilyy.	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9.	  Häpeä	  persoonan	  rajojen	  murtumisena	  	  	  	  James	   David	   Vellemanin	   artikkeli	   “The	   Genesis	   of	   Shame”41	  sisältää	   yhden	   tavan	  purkaa	  se	  Sartren	  asettama	  vastakkainasettelu	  subjektin	  ja	  objektin	  välille,	  vaikka	  Velleman	   ei	   siinä	   argumentoikaan	   Sartren	   näkemystä	   vastaan.	   Velleman	   näkee	  keskeisenä	   sosiaalisen	   toiminnan	   elementtinä	   persoonana	   olemisen.	   Persoona	  toimii	   kasvoina	   ulospäin	   muiden	   ihmisten	   suuntaan,	   ja	   sen	   taakse	   kätkeytyvät	  kaikki	  impulssit	  ja	  ajatukset,	  joita	  henkilö	  ei	  päätä	  toteuttaa	  tai	  ilmaista.	  Persoona	  ei	  ole	  vain	  muita	  varten,	  vaan	  se	  on	  myös	  itseymmärryksen	  väline.	  Samalla	  tavoin	  kuin	  muut	  ihmiset	  toimivat	  persoonan	  yleisönä,	  niin	  henkilö	  itse	  on	  myös	  osa	  tätä	  yleisöä.	  Näin	  ollen	  jopa	  Robinson	  Crusoella	  oli	  persoona,	  jonka	  mukaan	  hän	  järjesti	  päivänsä	  ja	  toimensa.42	  	  Sosiaalinen	  kanssakäynti	  asettaa	  tälle	  persoonalle	  tiettyjä	  rajoja.	  Merkityksellinen	  kommunikaatio	   toisten	   kanssa	   edellyttää,	   että	   persoonan	   käytös	   on	   on	   jollain	  tapaa	  ymmärrettävää	  ja	  ennakoitavaa.	  Päästetyt	  äänet	  suusta	  ja	  esitetyt	  eleet	  pitää	  pystyä	   tulkitsemaan	   joksikin	   ymmärrettäväksi.	   Vuorovaikutus	   edellyttää	  koherenssia	   persoonassa,	   tietynlaista	   minimaalista	   rationaalisuutta	   henkilön	  toiminnassa.43	  	  	  Todellinen	   sosiaalinen	   kanssakäynti	   koostuu	   siis	   muotoilluista	   persoonista.	  Sosiaaliseen	   kanssakäymiseen	   sisältyy	   oletuksena	   tämä,	   minkä	   kaikki	   osapuolet	  tietävät.	   Ei	   ole	   epärehellistä	   olla	   raapimatta,	   kun	   kutittaa,	   tai	   piilottaa	   muita	  vastaavanlaisia	   ärsykkeitä.	   Kaikki	   sosiaaliseen	   kanssakäymiseen	   osallistuvat	  tietävät	  tämän	  mahdollisuuden	  olemassaolon,	  eikä	  heitä	  näin	  johdeta	  harhaan.	  	  	  Persoonan	   olemassaolo	   edellyttää	   tiettyjen	   puolien	   kätkemistä,	   jotta	   henkilön	  asema	   persoonan	   esittäjänä	   (self-­‐presentator)	   voisi	   säilyä.	   Persoona	   ei	   itsessään	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Velleman,	  J.	  David.	  The	  Genesis	  of	  Shame.	  Philosophy	  &	  Public	  Affairs	  (2001):	  Vol.	  30,	  Issue	  1,	  pp.	  27-­‐52.	  	  42	  Velleman,	  35.	  43	  Velleman,	  36.	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ole	  epärehellinen	  tai	  epäaito	  hanke,	  koska	  se	  ei	  väitä	  olevansa	  mitään	  muuta	  kuin	  näkyvät	   kasvot	   sosiaalista	   kanssakäymistä	   varten.	   Se	   ei	   väitä	   paljastavansa	  kaikkea.	  44	  	  Yksityisyyden	   ylläpitäminen	   on	   näin	   ollen	   persoonallisen	   elämän	   ehto.	  Yksityisyyden	   kautta	   luodaan	   ero	   ns.	   “sisäisen”	   ja	   “ulkoisen”	   välille,	   kun	   henkilö	  pitää	   osan	   ajatuksistaan	   ja	   tunteistaan	   vain	   itsellään.	   Hän	   on	   ikään	   kuin	  suodattimena	  tässä	  välissä.	  	  	  Juha	   Räikkä	   lainaa	   kirjassaan	   “Yksityisyyden	   filosofia”	   yksityisyyttä	   pitkään	  tutkinutta	  Hyman	  Grossia:	  	  
“Miksi	   persoonan	   yksityisyys	   on	   tärkeä	   asia?	   (…)	   Vaikka	   olemme	   pitkälti	  
tietämättömiä	   toimintatapojemme	   vaikutteista,	   olemme	   jatkuvasti	   huolissamme	  
siitä,	   miltä	   vaikutamme	   muiden	   ihmisten	   mielestä,	   ja	   toimimme	   moninaisilla	   ja	  
hienovaraisilla	   tavoilla	   vaikuttaaksemme	   heidän	   käsityksiinsä.	   (…)	   Perustava	  
motiivimme	   on	   vaikuttaa	   muiden	   ihmisten	   reaktioihin,	   ja	   tämä	   on	   kaiken	  
inhimillisen	   kanssakäymisen	   ytimessä	   (…)	   Meillä	   on	   oltava	   laaja	   kontrolli	   siihen,	  
mitä	  meistä	  nähdään	  ja	  kuullaan,	  milloin,	  missä	  ja	  kenen	  toimesta.”45	  	  	  Vaikka	   Velleman	   alleviivaa	   persoonan	   roolia	   sosiaalisen	   toiminnan	  mahdollistajana,	   niin	   hänen	   esimerkkinsä	   Robinson	   Crusoesta	   sisältää	   myös	  enemmän.	   Itsensä	   hahmottaminen	   persoonana	   on	   oleellinen	   itseymmärryksen	  väline.	   Se	   on	   vastaus	   kysymykseen	   “kuka	   minä	   olen?”,	   siis	   vastaus	  identiteettikysymykseen.	   Persoona	   ei	   ole	   vain	   muita	   varten,	   vaan	   se	   on	   myös	  ihmistä	   itseään	   varten.	   Persoonan	   kautta	   hän	   hahmottaa	   suhtautumisensa	  itseensä,	  oli	  kyseessä	  tunteet,	  ajatukset	  tai	  teot,	  yksityisesti	  tai	  julkisesti.	  	  Persoona	  voi	  kapeassa	  mielessä	  merkitä	  ulospäin	  suuntautuneita	  “kasvoja”,	  mutta	  todellisessa	   mielessä	   se	   sisältää	   koko	   ihmisen	   olemisen,	   sekä	   yksityisen	   että	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Velleman,	  37.	  45	  Juha	  Räikkä:	  Yksityisyyden	  filosofia.	  Wsoy	  2007.	  99-­‐100.	  Lainaus	  artikkelista:	  Hyman	  Gross.	  ”Privacy	  and	  Autonomy”	  teoksessa	  J.	  Pennock	  ja	  J.	  Chapman	  (toim.):	  Privacy.	  Atherton	  Press,	  New	  York	  1971.	  169-­‐181.	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julkisen	  puolen.	  Ymmärrys	  julkisesta	  puolesta	  määrittää	  myös	  yksityistä	  puolta,	  ja	  toisin	   päin.	   Saatamme	  muokata	   tunteiden	   ja	   ajatusten	   takia	   julkista	   minäämme,	  jotta	  se	  olisi	  koherentimpi	  yksityisen	  minän	  kanssa.	  Muutenhan	  julkisesta	  minästä	  tulee	   kuin	   pakkopaita,	   joka	   ei	   todellisuudessa	   vastaa	   tunteita	   tai	   ajatuksiamme	  millään	  tasolla.	  	  Vaikka	   persoona	   tietyssä	   mielessä	   edellyttää	   ainakin	   tietyntasoista	   koherenssia,	  niin	   yksityinen	   tila	   suojaa	   julkisia	   kasvoja.	   Jumalan	   olemassaoloa	   epäilevä	   pappi	  haluaa	   käsitellä	   epäilyksensä	   yksin,	   tai	   luottamuksellisesti	   jonkun	   toisen	   kanssa.	  Julkistetut	   epäilykset	   saattaisivat	   murentaa	   hänen	   julkista	   minäänsä.	   Samalla	  tavalla	   psykologi	   pitää	   tunteensa	   itsellään,	   kun	   hän	   potilaan	   kohdatessaan	  pelästyy,	  koska	  ei	  tiedä	  kuinka	  tätä	  voisi	  hoitaa.	  Tämän	  paljastaminen	  murentaisi	  psykologin	  roolin	  potilaan	  silmissä,	  ja	  veisi	  mahdollisuudet	  hoidon	  onnistumiselta.	  	  Velleman	   korostaakin,	   että	   täysinäinen	   paljastuminen	   on	   alentavaa	   itsessään.	  Tässä	  hän	  on	  Bernard	  Williamsin	  linjoilla,	  joka	  toteaa,	  että	  “häpeä	  juontaa	  juurensa	  
paljastumiseen	   ...	   epäedullisessa	   asemassa	   olemiseen	   …	   vallan	   menettämiseen.”46	  Kyky	  pitää	  yllä	  yksityisyyttä	  on	  keskeinen	  persoonan	  ylläpitämisessä,	  ja	  näin	  ollen	  sosiaalisessa	   toiminnassa	   mukana	   olemiselle.	   Yksityyden	   rajojen	   murtuminen	  rikkoo	  persoonaamme.	  	  Ajatus	   persoonasta	   tuo	   sosiaalisen	   kontekstin	   hyvin	   eläväksi.	   On	   tärkeää	  ymmärtää,	   että	  missä	   tilanteissa	   olemme	  missäkin	   roolissa,	  mitä	   paljastamme	   ja	  mitä	   peitämme.	   Arkielämään	  mahtuu	   elämänalueita,	   joissa	   ihmisillä	   on	   hyvinkin	  erilaisia	   rooleja.	   Nämä	   saattavat	   olla	   myös	   ristiriitaisia:	   toisessa	   tilanteessa	  persoonaan	   saattaa	   kuulua	   vitsikkyys	   ja	   puheliaisuus,	   jossain	   toisessa	  vakavamielinen	   pohdiskelu. 47 	  Kyse	   ei	   ole	   vaihtuvasta	   persoonasta,	   vaan	  pikemminkin	  säätelystä,	  siitä	  minkä	  asioiden	  itsessämme	  annamme	  näkyä.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Williams,	  Bernard.	  Shame	  and	  Necessity.	  University	  of	  California	  Press,	  1993.	  Williams,	  220.	  47	  Räikkä,	  101.	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Vellemanin	   näkemyksen	   tärkein	   anti	   oman	   työni	   kannalta	   onkin	   aktiivisen	  toimijan	   ja	   säätelijän	   roolin	   näkeminen.	   Mielekkään	   persoonan	   rakentaminen	  edellyttää	   kykyä	   ja	   uskoa	   yksilön	   omiin	   mahdollisuuksiin	   olla	   “persoonan	  esittäjänä”	   sosiaalisessa	   kanssakäymisessä.	   Aktiivinen	   toimija	   ja	   säätelijä	   näkee	  vuorovaikutuksessa	  itsensä	  tasavertaisessa	  asemassa	  suhteessa	  muihin.	  	  	  Tällä	   tarkoitan	   sitä,	   että	   hän	   ei	   näe	   itseään	   häpeän	   tilasta	   käsin,	   jossa	   Toisen	  vapaus	   korostuu	   subjektin	   oman	   vapauden	   yli,	   ja	   tuottaa	   pelkoa.	   Häpeän	   tila	   on	  hierarkinen	   tila,	   kun	   taas	   aidossa	   mielessä	   “persoonan	   esittäjä”	   on	  kokemuksellisesti	   tasavertaisessa	   asemassa	   toiseen	   ihmiseen.	   Siinä	   yksilöiden	  vapaus	  persoonansa	  rakentamiseen	  on	  molemminpuolista.	  	  	  	  Häpeän	  tilassa	  henkilön	  toimijuus	  on	  huomattavasti	  rajoitetumpaa.	  Toisen	  vapaus	  määrittää	   asioiden	   luonne	   korostuu,	   joten	   niihin	   liittyy	   jatkuvaa	  arvaamattomuutta	   ja	  hallitsemattomuutta.	  Toisen	  vapaus	  on	  niin	  määräävää,	  että	  ei	   ole	  mielekästä	   enää	   puhua	   persoonan	   esittäjästä.	   Subjekti	   ei	   enää	   välttämättä	  tiedä,	  miten	  hän	  voisi	  olla	  persoona,	  minkälaisia	   tekoja	   tehdä	  tai	  miten	  hän	  tulee	  ymmärretyksi,	  koska	  Toisen	  vapaus	  saa	  mystisiä	  piirteitä	  liikaa	  korostuessaan.	  Se	  näyttäytyy	  yli-­‐inhimillisen	  voimakkaana.	  	  	  Toisen	   tekemät	   käsittämättömätkin	   ratkaisut	   ja	   tavat	   ymmärtää	   maailmaa	   eivät	  saa	   subjektia	   kyseenalaistamaan	   Toista,	   vaan	   ennemmin	   subjektin	   itsensä.	  Persoonan	   esittäjästä	   tulee	   kuin	   näyttelijä,	   joka	   yleisön	   huutojen	   perusteella	  muuttaa	   näytelmän	   juonta	   kesken	   esityksen.	   Näin	   se	   ei	   enää	   esitä	   mitään	  ymmärrettävää	   ja	   koherenttia,	   vaan	   kyseessä	   on	   ennemmin	   poukkoileva	   ja	  hahmoton	   kokonaisuus,	   joka	   syntyy	   reagoinnin	   pohjalta.	   Kyse	   ei	   ole	   enää	   silloin	  vuorovaikutuksesta,	  vaan	  Toisen	  vapauden	  alla	  elämisestä.	  	  	  Häpeän	  tilassa	  subjektin	  persoona	  on	  ohut	  ja	  epävakaa.	  Hetkellisenä	  häpeän	  tunne	  on	   kokemus	   persoonan	   murtumisesta,	   subjektin	   kykynemättömyydestä	   jatkaa	  merkityksellistä	   vuorovaikutusta.	   Velleman	   itse	   liittää	   häpeän	   läheisesti	  yksityisyyden	   varjeluun,	   mutta	   kuten	   äsken	   yritin	   havainnollistaa,	   hänen	  näkemyksestään	  persoonasta	  voi	  olla	  myös	  laajemmin	  hyötyä.	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10.	  Autonominen	  vai	  heteronominen	  häpeä?	  	  	  	  Näyttää	   ilmeiseltä,	   että	   häpeä	   on	   ilmiö,	   joka	   tapahtuu	   usein	   sosiaalisessa	  kontekstissa.	   Sartren	   näkemyksen	   mukaan	   se	   jopa	   palautuu	   Toiseen.	   Maailma	  hahmottuu	   paikkana,	   jota	   Toinen	   läsnäolollaan	   muovaa.	   Toisen	   läsnäolo	  maailmassa	  vaikuttaa	  tapaan	  hahmottaa	  toimintaa	   ja	  sen	  mahdollisuuksia.	  Ennen	  kaikkea	  suhteessa	  Toiseen	  määrittyy	  ratkaisevasti	  se,	  kuka	  tai	  millaisia	  olemme.	  	  	  Ehkä	  yksi	  keskeisimmistä	  häpeään	  liittyvistä	  keskusteluista	  analyyttisen	  filosofian	  piirissä	  on	  käyty	  häpeän	  sosiaalisuudesta.	  Pidän	  tärkeänä	  tämän	  keskustelun	  esille	  ottamista,	   koska	   erilaisia	   lähestymistapoja	   vertailemalla	   on	   mahdollista	   yrittää	  kirkastaa	   työn	   kokonaisargumenttia.	   Kuva	   häpeään	   liittyvistä	   teoreettisista	  ongelmista	   ja	   ratkaisuista	   muodostuu	   näin	   kattavammaksi.	   Ei	   ole	   mahdollista	  esittää	   kritiikille	   immuunia	   kantaa,	  mutta	   tavoitteenani	   tässä	   työssä	   on	   osoittaa,	  että	  tietyt	  lähestymistavat	  ja	  teoreettiset	  mallit	  ovat	  hedelmällisempiä	  kuin	  toiset.	  	  	  	  	  Onko	  häpeä	  siis	  luonteeltaan,	  jotenkin	  olemuksellisesti	  sosiaalista,	  vai	  tapahtuuko	  se	   vain	   kontingentisti	   vuorovaikutustilanteissa?	   Voiko	   häpeän	   redusoida	  pelkästään	   autonomiseen	   yksilöön	   tai	   toisaalta	   pelkäksi	   sosiaalisessa	  vuorovaikutuksessa	  tapahtuvaksi?	  	  	  Tämä	   teema	   on	   ollut	   debatin	   aiheena	   hiljattain,	   sillä	   se	   määrittää	   häpeän	  merkitystä	   kokonaisuudessaan.	   Termien	   tasolla	   puhutaan	   häpeän	  autonomisuudesta	   silloin,	   kun	   häpeän	   katsotaan	   syntyvän	   yksilön	  kykenemättömyydestä	   omien	   arvostuksien	   tai	   ihanteiden	   toteuttamisessa.	  	  Heteronominen	   kanta	   taas	   tarkoittaa	   häpeää,	   joka	   nousee	   asemasta	   ja	   suhteesta	  toisiin	   ihmisiin,	   jossa	  henkilö	  kokee	   itsensä	  alennetuksi	   tai	  halvennetuksi.	  Tämän	  kysymyksen	   ratkaisulla	   on	   merkittävä	   moraalipsykologinen	   painoarvo.	   Se	   ohjaa	  näkemyksiä	  yksilön	  identiteetistä	  ja	  autonomiasta	  sekä	  niiden	  rakenteesta.	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Ehkä	   parhaiten	   argumentoitu	   näkemys	   autonomisesta	   häpeästä	   löytyy	   Julien	   A.	  Deonnan,	  Raffaele	  Rodognon	  ja	  Fabrice	  Teronin	  kirjasta	  “In	  Defence	  of	  Shame	  –	  The	  
Faces	   of	   an	   Emotion”. 48 	  Kirjan	   keskiössä	   on	   nimenomaan	   tämä	   kysymys	   ja	  kirjoittajat	  käyvät	  läpi	  ansiokkaasti	  erilaisia	  kantoja	  tähän	  liittyen.	  	  Heidän	   mukaansa	   häpeä	   liittyy	   identiteettiin,	   joka	   koostuu	   arvoista.49	  Henkilö	  kokee	   olevansa	   kykenemätön	   toteuttamaan	   jotain	   arvoa/arvojaan	   edes	  minimaalisesti,	   joka	   herättää	   häpeän	   tunteen.50	  Häpeä	   koskettaa	   siis	   henkilön	  olemista,	   se	   on	   eräänlainen	   seuraus	   ei-­‐toivotusta	   identiteetistä.	   Arvo	   sinänsä	   voi	  olla	   mikä	   tahansa:	   poliittinen,	   kulttuurinen,	   esteettinen	   tai	   uskonnollinen.	   Arvot	  eivät	   sinänsä	   kuvaa	   häntä	   henkilönä,	   sillä	   niiden	   kautta	   henkilö	   määrittää	   vain	  arvonsa	  (worth).	  Heidän	  näkemyksensä	  on	  tässä	  mielessä	  arvopluralistinen.	  	  	  Oleellista	   on	   huomata,	   että	   häpeä	   ei	   siis	   koske	   itseyttä	   kokonaisuudessaan,	   vaan	  aina	   sen	   yhtä	   osaa.	   Kirjoittajat	   pitävät	   ajatusta	   kaikenkattavasta,	   arvonsa	  menettävästä	   itseydestä	   epäuskottavana.	   Lisäksi	   he	   pitävät	   tällaistä	   itseyttä	  mystisenä,	   sillä	   on	   vaikea	   hahmottaa	   mistä	   siinä	   on	   kyse.51 	  Monissa	   häpeän	  kokemuksissa,	  jotka	  eivät	  ole	  niin	  ankaria	  tuntuisi	  liian	  dramaattiselta	  sanoa,	  että	  itseys	   menettää	   arvonsa	   (worth)	   kokonaan.	   On	   vaikea	   sanoa	   edes,	   mikä	   tämä	  itseys	   kokonaisuudessaan	   on,	   sillä	   se	   vaikuttaisi	   näin	  muotoiltuna	   jonkinlaiselta	  substanssilta.	  	  	  Cheshire	   Calhounin	   artikkeli	   “An	   Apology	   for	   Moral	   Shame”	   on	   hyvä	   esimerkki	  heteronomisesta	   kannasta	   häpeän	   suhteen.52	  Hän	   kritisoi	   perinteistä	   käsitystä	  autonomisesta,	   omaa	   moraalilakia	   seuraavasta	   yksilöstä.	   Hän	   muotoilee	  mielestään	  väärin	  käsitetyn	  autonomian	  seuraavasti:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Julien	  A.	  Deonna,	  Raffaele	  Rodogno,	  	  Fabrice	  Teroni:	  In	  Defence	  of	  Shame	  –	  The	  Faces	  of	  an	  Emotion.	  Oxford	  University	  Press	  2011.	  49	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  88-­‐89.	  50	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  102.	  Häpeäteorian	  tarkka	  muotoilu	  ja	  sen	  edellyttämät	  ehdot	  löytyvät	  sivuilta	  102-­‐103.	  Oman	  keskusteluni	  kannalta	  teorian	  käsitteleminen	  näin	  yksityiskohtaisesti	  ei	  ole	  oleellista.	  51	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  85.	  52	  Cheshire	  Calhoun:	  An	  Apology	  for	  Moral	  Shame.	  The	  Journal	  of	  Political	  Philosophy	  (2004):	  Volume	  12,	  Number	  2,	  pp.	  127–146.	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   1. Moraalinen	   häpeä	   on	   mahdollista	   vain	   silloin	   kun	   otamme	   toisten	   arviot	  
omasta	  käyttäytymisestämme	  vakavasti,	  ts.	  annamme	  niille	  painoarvoa.	  2. Kypsä	  eettinen	  agentti	  on	  autonominen	  säätäessään	  moraalilakeja	   itselleen;	  
tämä	   tarkoittaa,	   että	   kypsä	   eettinen	  agentti	   seuraa	   vain	   vaatimuksia,	   jotka	  
nousevat	  hänen	  oman	  käytännöllisen	  järkeilynsä	  pohjalta.	  	  	  	  	  	  	  	  3. Siksi	   kypsä	   eettinen	   agentti	   ottaa	   toisten	   näkemykset	   epäonnistumisistaan	  
tosissaan	  –	  antaen	  nille	  painoarvoa	  –	  vain	  jos	  nämä	  arvostelmat	  heijastavat	  
hänen	  omaa	  järkeilyään.	  4. Siksi	  kypsä	  eettinen	  agentti	  tuntee	  häpeää	  muiden	  arvostelmista	  vain	  kun	  ne	  
heijastavat	  agentin	  omaa	  järkeilyä	  hänen	  epäonnistumisistaan.53	  	  Cheshire	   Calhoun	   on	   sitä	   mieltä,	   että	   henkilön	   on	   mahdollista	   tuntea	   häpeää,	  vaikka	   hänellä	   ei	   ole	   omien	   standardiensa	   mukaan	   syytä	   hävetä.	   Calhoun	   pitää	  autonomisten	   näkemysten	   heikkoutena	   sitä,	   että	   häpeän	   sosiaalinen	   puoli	  kadotetaan.54	  Henkilö	  voi	  esimerkiksi	  olla	  sinut	  seksipalvelujen	  ostamisen	  kanssa,	  mutta	  kun	  hänen	  tekonsa	  julkistetaan	  lehdessä,	  hän	  häpeää	  syvästi.	  	  Calhoun	   näkee,	   että	   heteronomisen	   häpeän	   mahdollisuus	   nousee	   siitä,	   että	  moraalinen	   toiminta	   (moral	   practice)	   on	   luonteeltaan	   sosiaalista.	   Kun	   joku,	   joka	  edustaa	   edustuksellista	  näkökulmaa	   (representative	  viewpoint)	   jaetun	  moraalisen	  toiminnan	   parissa	   antaa	   arvionsa	   meistä,	   niin	   hän	   määrittää	   julkista	  identiteettiämme,	  sitä	  miten	  tulemme	  nähdyksi	  muiden	  silmissä	  tämän	  moraalisen	  yhteisön	   piirissä.	   Näin	   henkilön	   julkinen	   identiteetti	   saattaa	   leimautua	  häpeälliseksi	   tällaisen	   arvion	   seurauksen. 55 	  Hän	   tuntee	   häpeää,	   vaikka	   ei	  mielestään	  ole	  tehnyt	  mitään	  häpeällistä.	  	  	  Calhounin	  näkemyksen	  mukaan	  moraalinen	  käytäntö	  ei	  läheskään	  aina	  jaa	  yhteisiä	  periaatteita,	   sillä	   moniin	   yhteisöihin/toimintaan	   liitytään	   muista	   syistä	   kuin	  jaettujen	   arvojen	   takia. 56 	  Tämä	   on	   keskeisesti	   myös	   Calhounin	   puolustus	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Calhoun,	  138.	  54	  Calhoun,	  135.	  55	  Calhoun,	  141.	  56	  Calhoun,	  142.	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argumentteja	   vastaan,	   jotka	   tähtäävät	   heteronomisen	   häpeän	   kumoamiseen	  osoittamalla,	   että	   tämä	   kanta	   palautuu	   loppujen	   lopuksi	   häpeää	   aiheuttavan	  henkilön	   episteemiseen	   painoarvoon.	   Calhoun	   myöntää,	   että	   annamme	   usein	  jotain	  painoarvoa	  häpäisijän	  evaluatiiviselle	  ajattelulle,	  sillä	  hän	  antaa	  meille	  tietoa	  itsestämme	  ja	  omasta	  toiminnastamme.	  Silti	  hänen	  mielestään	  on	  tapauksia,	  joissa	  tämä	  ei	  riitä	  selittämään	  häpeää.	  	  Calhounin	  positio	  ajautuu	  vaikeuksiin,	   jos	  otetaan	  Deonnan,	  Rodognon	  ja	  Teronin	  näkemys	  huomioon.	  Heidän	  mukaansa	  heteronomisen	  häpeän	   tilanteet	   selittyvät	  aina	   jollain	   yksilön	   vaalimalla	   arvolla.	   Noloa	   tapausta	   todistavalla	   henkilöllä	   ei	  tarvitse	   olla	   edes	   episteemistä	   painoarvoa,	   sillä	   sosiaalista	   kanssakäymistä	  ohjaavat	  yksilön	  omaksumat	  arvot,	   kuten	  yksityisyys,	  maine	   tai	  kunnia.	  57	  Tämän	  tyyppinen	   malli	   ei	   mahdollistaisi	   heteronomisen	   häpeän	   tapauksia,	   sillä	  sosiaalisetkin	  ilmiöt	  palautuvat	  yksilön	  vaalimiin	  arvoihin.	  	  Ehkä	  on	  syytä	  paneutua	  syvemmin	  Deonnan,	  Rodognon	  ja	  Teronin	  näkemykseen.	  Heidän	   näkemystään	   pitää	   pohtia	   merkittävässä	   määrin,	   sillä	   se	   lienee	   vahvin	  autonomista	  kantaa	  puoltavista.	  	  	  Deonnan,	   Rodognon	   ja	   Teronin	   mukaan	   kaikki	   häpeän	   kokemukset	   voidaan	  palauttaa	  yksilön	  omaksumiin	  arvoihin.	  Tämä	  auttaa	  heitä	  tekemään	  selkeän	  eron	  häpeän	  ja	  syyllisyyden	  välille,	  sillä	  häpeä	  koskee	  arvoja,	  kun	  taas	  syyllisyys	  koskee	  kieltoja.58	  Se	  ei	  ole	  myöskään	  joka	  osa-­‐aluetta	  koskeva,	  vaikka	  voi	  olla	  vakava.	  Voin	  epäonnistua	   osassa	   arvoistani,	   ja	   onnistua	   toisten	   suhteen.	   Tämän	   avulla	   he	  tekevät	  eron	  esimerkiksi	  kantoihin,	   joissa	  häpeä	  kohdistuu	  yhtään	   tarkentamatta	  itseyteen	  kokonaisuudessaan.59	  	  	  Deonna,	   Rodogno	   ja	   Teroni	   tarjoavat	  myös	   kolme	  mahdollista	   selitystä	   häpeälle,	  joka	  vaikuttaisi	  olevan	  luonteeltaan	  sosiaalista:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  130.	  58	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  80.	  59	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  105-­‐106.	  Häpeä	  kohdistuu	  itseyteen	  ylipäätään	  esimerkiksi	  Michael	  Lewisilla.	  Michael	  Lewis:	  Shame	  –	  the	  Exposed	  Self.	  Sivu	  63.	  
	   36	  
1) Häpeä	   syntyy	   kokemuksesta	   arvojen,	   kuten	   yksityisyyden	   tai	   maineen,	  kohdalla	  epäonnistumisesta.	  2) Opimme	   toisten	   kanssa	   tekemisissämme	   ollessamme,	   mitkä	   asiat	   ovat	  häpeällisiä.	  Siinä	  mielessä	  häpeä	  on	  sosiaalisesti	   triviaali,	   että	  sosiaalisuus	  toimii	   arvojen	   välittämisen	   kanavana,	   mutta	   häpeä	   itsessään	   ei	   ole	  sosiaalista.	  3) Toiset	   auttavat	   meitä	   näkemään	   omat	   “sokeat	   pisteemme”,	   eli	   auttavat	  meitä	  kohti	  refleksiivisyyttä	  ja	  oman	  toimintamme	  arviointia.60	  	  Mielenkiintoista	  on,	  että	  kirjoittajat	  myöntävät	  itsekin,	  että	  on	  hyvin	  vaikea	  sanoa	  mitään	   informatiivista	   siitä,	  mitä	  merkitsee	   tämä	   arvoihin	   “kiinnittyminen”,	   joka	  rakentaa	  henkilön	  identiteetin.61	  Vielä	  mutkikkaammaksi	  asia	  käy,	  kun	  he	  toteavat,	  että	  nämä	  arvot	  eivät	  selkeästikään	  ole	  niitä,	  joihin	  päädymme	  pitkän	  harkinnan	  ja	  järkeilyn	   seurauksena.	   Saatamme	   tuntea	   häpeää	   asiasta,	   joka	   on	   rationaalisen	  harkintamme	  kanssa	  jännitteisessä	  suhteessa.	  Tästä	  siis	  seuraa,	  että	  emme	  voi	  aina	  valita	   arvojamme,	   joista	   häpeä	   syntyy.	   Niiden	   kautta	   silti	  mittaamme	   arvoamme	  (worth),	  mutta	  ne	  eivät	  kuvaa	  meitä	  henkilöinä,	  sitä	  mitä	  olemme.	  	  Toivottavasti	   en	   mutkistanut	   asioita	   kömpelöllä	   ilmaisulla.	   Silti	   minusta	   tuntuu,	  että	  Deonnan,	  Rodognon	   ja	   Teronin	   kuvaus	   arvoista	   on	   hyvin	   vaikea	   hahmottaa.	  Vastaesimerkkiä	   on	   lähes	   mahdotonta	   löytää,	   sillä	   kanta	   on	   kuin	   rakennettu	  valmiiksi	   kaikkia	   kumoamisyrityksiä	   ajatellen.	   Varmuuslukkona	   kirjoittajat	   ovat	  sisällyttäneet	   arvojen	   käsitteeseen	  myös	   sen,	   että	   henkilö	   ei	   välttämättä	   itse	   näe	  arvojensa	  herättämiä	  reaktioita	  kannattaminaan.	  	  	  Tuntuu	   siltä,	   että	   tällainen	   kanta	   ei	   merkittävästi	   lisää	   ymmärrystä	   itse	  selitettävästä	   ilmiöstä.	   Se	   selittää	   häpeän	   hyvin	   yksiselitteisesti,	   mutta	   sellaisilla	  käsitteillä	  ja	  oletuksilla,	  jotka	  olisivat	  vaatineet	  huomattavaa	  tarkennusta.	  Teorian	  keskeinen	  komponentti,	   arvot,	  ovat	  hyvin	  hankalia	   täsmentää.	  Mitä	  se	  merkitsee,	  että	   mittaamme	   arvoamme	   (worth)	   joskus	   tavoilla,	   jotka	   eivät	   seuraa	  järkeilyämme	  tai	  tietoisia	  valintojamme?	  Mistä	  tämä	  ilmiö	  johtuu?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni	  152-­‐153.	  61	  Deonna,	  Rodogno,	  Teroni,	  88-­‐89.	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  Toinen	  problemaattinen	  puoli	  on	  teorian	  käsitys	  itseydestä.	   Jos	  häpeän	  ajatellaan	  kohdistuvan	   itseyteen,	   niin	   kysymyksellä	   itseyden	   luonteesta	   täytyy	   olla	  huomattava	   painoarvo	   myös	   häpeää	   tutkittaessa.	   Nyt	   käsitys	   tästä	   jää	   hyvin	  epäselväksi.	   Arvojen	   käsite	   otetaan	   ilman	   perusteluita	   itseyden	   rakentavaksi	  käsitteeksi.	   Tämä	   on	   yllättävä	   valinta,	   koska	   on	   kiistanalaista	   sisältääkö	   häpeä	  kokemuksellisesti	   viittausta	   arvoihin.	   Esimerkiksi	   fenomenologisessa	  tutkimuksessa	  asiaa	  ei	  ole	  nähty	  samalla	  tavalla.	  	  	  Suhteessa	   tässä	   työssä	   esiteltyihin	   fenomenologisiin	   näkemyksiin	   häpeästä	  Deonnan,	   Rodognon	   ja	   Teronin	   kanta	   on	   myös	   jännitteisessä	   suhteessa	   siinä	  mielessä,	  että	  heidän	  mukaansa	  häpeä	  kohdistuu	  vain	  osaan	   itseydestä.	  Tämä	  on	  mahdollista,	   koska	   itseys	   on	   jaoteltavissa	   erilaisiin	   osiin	   arvojen	   perusteella.	  Teorian	   näkemys	   itseydestä	   on	   varsin	   suoraviivainen,	   joten	   sen	   selitysvoima	  häpeän	  suhteen	  jää	  vaillinaiseksi.	  	  Ainakin	  minun	  on	  vaikea	  hahmottaa	  mitä	  tämä	  yhteen	  itseyden	  osaan	  kohdistuva	  häpeä	   tarkoittaa.	   Häpeän	   kohdalla	   on	   mielestäni	   perusteltua	   puhua	  kokonaisvaltaisuudesta,	   koska	   se	   kohdistuu	   siihen	   mitä	   henkilö	   on.	   Pyrin	  myöhemmin	  tässä	  työssä	  vielä	  täsmentämään	  sitä,	  miten	  tämä	  oleminen	  rakentuu.	  Sen	   kautta	   pyrin	   myös	   osoittamaan,	   että	   ei	   ole	   mielekästä	   sanoa	   häpeän	  kohdistuvan	   vain	   osaan	   itseydestä.	   Väitettäni	   häpeän	   kokonaisvaltaisuudesta	  yritän	  myös	  tarkentaa.	  	  	  	  Dan	   Zahavi	   on	   hahmotellut	   vakuuttavia	   esimerkkejä,	   joissa	   häpeää	   on	   vaikea	  ajatella	  missään	  muussa	  kuin	  sosiaalisessa	  mielessä.62	  Zahavi	  ei	  pyri	  kumoamaan	  näillä	   ei-­‐sosiaalisen	   häpeän	   olemassaoloa,	   vaan	   pyrkii	   osoittamaan,	   että	  tietynlaisia	  häpeän	  kokemuksia	  ei	  ole	  mahdollista	  selittää	  vain	  yksilöstä	  itsestään	  käsin.	  Muussa	  tapauksessa	  jotain	  olennaista	  itse	  häpeästä	  katoaa.	  	  	  Sosiaalisen	  häpeän	  tapaukset	  voitaisiin	  yrittää	  selittää	  pois	  irrationaalisina.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  ole	  ehkä	  paras	  tapa	  lähestyä	  asiaa.	  Sen	  sijaan	  ne	  paljastavat	  ihmisen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Zahavi,	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame,	  312-­‐313.	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olemisesta	  jotain	  keskeistä	  Sartren	  kuvaamalla	  tavalla.	  Elämme	  maailmassa,	  jossa	  paljastumme	   toisille,	   ja	   jossa	   toisten	   katseet	   vaikuttavat	   omaan	   olemiseemme,	  vaikka	  emme	  näin	  aina	  haluaisi.	  	  Kun	  palautan	  graduni,	  kerron	  jonkin	  salaisuuden	  itsestäni	  tai	  annan	  muuten	  paljon	  siitä	   mitä	   olen	   ja	   ajattelen,	   niin	   minun	   vaikea	   arvioida	   tämän	   arvoa	   tai	   muiden	  suhtautumista.	   Minulla	   aina	   voi	   olla	   aavistuksia,	   mutta	   uskon	   että	   ihmiselle	   on	  tyypillistä	   tuntea	   siinä	   vaiheessa	   epävarmuutta.	   Olemme	   niin	   subjektiivisessa	  näkökulmassamme	  kiinni,	  että	  emme	  osaa	  arvioida	  itseämme	  objektiivisesti.	  Aika,	  reflektio	   ja	   muiden	   kanssa	   käydyt	   keskustelut	   tuovat	   meille	   mahdollisuuden	  objektiivisempaan	  tarkasteluun.	  	  	  Rakkaudessa,	   taiteessa	   tai	   toisen	   ihmisen	   kohtaamisessa	   on	   parhaimmillaan	  henkilökohtainen	   ja	   täysin	   ainutlaatuinen	   sävy.	   Siinä	   subjektiivinen	   tunne	   ja	  kokemus	   tulee	   kaikkein	   kirkkaimmin	   esiin,	   ja	   sen	   takia	  me	   olemme	  myös	   hyvin	  haavoittuvia	  niissä	   tilanteissa.	  Toisten	   tapa	  reagoida	  saattaa	  vaikuttaa	   tapaamme	  nähdä	  itsemme	  hyvin	  paljon.	  	  Jos	   suurella	   työllä	   valmistettua	   taideteosta	   ei	   kukaan	   ymmärrä,	   niin	   häpeä	   on	  hyvin	   lähellä,	   vaikka	   sen	   tekijä	   pitäisi	   sitä	   itse	   onnistuneena.	   Silloin	   henkilön	  henkilökohtaiselle	   olemiselle	   ei	   löydy	   paikkaa	   maailmasta	   ja	   toisten	   piiristä.	  Niinpä	   tällaisissa	   tilanteissa	   henkilö	   ajautuu	   helposti	   kohti	   häpeää,	   ellei	   pysty	  näkemään	   tilannetta	   ja	   omaa	   asemaansa	   merkityksellisenä.	   On	   toki	   aivan	  mahdollista,	  että	  henkilö	  kokee	  tällaisen	  taideteoksen	  itselleen	  tärkeänä,	   ja	  koska	  hän	  pitää	  itseään	  arvokkaana,	  niin	  myös	  taideteos	  on	  tällöin	  arvokas.	  Näin	  hänen	  toimintansa	   saa	   merkityksensä,	   vaikka	   sitä	   ei	   muuten	   arvostettaisi	   ympäristön	  toimesta.	   Tällainen	   lähestymistapa	   vaatisi	   silti	   tukea	   toisilta,	   jotta	   henkilö	   voisi	  yleisesti	  kokea	  itsensä	  arvokkaaksi.	  	  	  Kysymys	   on	   viime	   kädessä	   ihmiskuvasta.	   Onko	   ihminen	   oletusarvoisesti	  rationaalinen,	  ensisijaisesti	  omia	  arvostuksiaan	  ja	  järkeilyään	  seuraava,	  joka	  reagoi	  ympäristöönsä	  vain	  omien	  arvostuksiensa	  pohjalta?	  Jos	  tätä	  väitettä	  pidetään	  liian	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essentiaalisena,	  niin	  voidaan	  myös	  kysyä,	  että	  pitäisikö	  ihmisen	  olla	  tällainen?	  Vai	  onko	  hänessä	  jokin	  fundamentaalisesti	  sosiaalinen	  ulottuvuus?	  	  	  Sosiaalisuudella	  en	   tarkoita	  vain	   ihmistä	  yhteisöllisenä	  olentona,	   vaan	   sitä	   tapaa,	  jolla	   hän	   hahmottaa	   itsensä	   ja	   kokemuksensa	   maailmasta.	   Nämä	   eivät	   ole	  välttämättä	   mitenkään	   toisiaan	   poissulkevia	   näkemyksiä,	   vaan	   niiden	   voidaan	  ajatella	  kulkevan	  lomittain,	   ja	  rakentavan	  kokonaiskuvan	  ihmisestä.	  Päädyn	  tässä	  työssä	  alleviivaamaan	  tätä	  sosiaalisuutta,	  koska	  filosofiassa	  tämä	  on	  yleensä	  jäänyt	  vähemmälle	   huomiolle,	   ja	   juuri	   häpeän	   kohdalla	   tämä	   sosiaalinen	   puoli	   on	  selitysvoimaisempi.	  	  	  Pelkistä	   sosiaalisista	   arvoista	   puhuminen	   ei	   ole	   välttämättä	   vielä	   erityisen	  informatiivista,	   koska	   tämä	   ei	   vielä	   kerro	   sitä,	  miksi	   tämä	   sosiaalisuus	   on	  meille	  niin	   tärkeää,	   ja	   miksi	   siihen	   suuntautuvat	   arvot	   ovat	   niin	   olennaisia	   ihmiselle.	  Mielestäni	   systemaattisempi	   itseyden	   tarkastelu	   saattaisi	   antaa	   vastauksia	   juuri	  tämän	  yhteyden	  perustelemiseksi.	  Sosiaalisten	  arvojen	  muotoutuminen	  on	  tiiviisti	  kytköksissä	  tapaamme	  hahmottaa	  itsemme	  ja	  paikkamme	  maailmassa.	  	  	  Yritän	   osoittaa,	   että	   yksilön	   minuuden	   rakentumisessa	   on	   syvempi	   taso,	   joka	  edeltää	   tavoitteita,	   yksittäisiä	   arvostuksia	   tai	   mieltymyksiä,	   jotka	   ovat	   yksilön	  oman	   rationaalisen	   harkinnan	   alaisia.	   Esimerkiksi	   Dan	   Zahavi	   on	   väittänyt,	   että	  interpersoonallinen	   häpeä	   on	   perustavampi	   kuin	   yksilön	   sisäinen,	  intrapersoonallinen	   häpeä.63 	  Hän	   jopa	   toteaa,	   että	   yksilön	   sisäinen	   häpeä	   on	  interpersoonallisen	  häpeän	  säätelemää.	  	  Kyseisessä	   kohdassa	   hän	   ei	   suoraan	   perustele	   väitettään.	   Seuraavaksi	   yritän	  hahmotella,	  että	  mitä	  tämä	  tarkemmin	  voisi	  merkitä.	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  Zahavi,	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame,	  320.	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11.	  Yksilön	  itsekunnioituksen	  rakentuminen	  	  	  	  Robin	   S.	   Dillonin	   tunnettu	   artikkeli	   “Self-­‐Respect:	   Moral,	   Emotional,	   Political”	  nostaa	   esille	   itsekunnioituksen	   (self-­‐respect),	   jonka	   kautta	   ihmisen	  omanarvontunto	  määrittyy.64	  	  Dillon	  kertoo	  esimerkin	  ammatillisesti	  menestyneestä	  Annesta,	  jonka	  minäkuvalle	  on	   tärkeää	   olla	   osa	   kunnioitettua	   ammattikuntaa. 65 	  Hän	   on	   kollegoidensa	  kunnioittama,	   aivan	   kuten	   hän	   kunnioittaa	   heitä.	   Hän	   ei	   ole	   myynyt	   itseään	  menestyksen	   vuoksi,	   eikä	   suostu	   tekemään	   mitään	   mikä	   ei	   kuuluisi	   itseään	  kunnioittavan	  ihmisen	  käytökseen.	  Hän	  siis	  elää	  omien	  normatiivisten	  odotustensa	  mukaan,	  ja	  näin	  ollen	  hänellä	  on	  hyvä	  syy	  nähdä	  itsensä	  hyvässä	  valossa.	  	  Silti	   hän	   ei	   voi	   tuntea	   ylpeyttä	   eikä	   tyytyväisyyttä	   mistään,	   mitä	   hän	   on	  saavuttanut.	   Sen	   sijaan	   hän	   tuntee	   riittämättömyyttä,	   eikä	   koe	   ansaitsevansa	  menestystään.	   Anne	   on	   hyvin	   kriittinen	   itseään	   kohtaan	   ja	   pelkää,	   että	   hänen	  keskinkertaisuutensa	   paljastuu	   vielä.	   Samanaikaisesti	   hän	   kuitenkin	   tietää,	   että	  hänen	   kuuluisi	   olla	   ylpeä	   ja	   hyväksyvä	   itseään	   kohtaan,	   ja	   että	   hänen	   tunteensa	  eivät	   ole	   perusteltuja.	   Hän	   ei	   vain	   saa	   tunteitaan	   ja	   uskomuksiaan	   yhteneviksi,	  mikä	  edelleen	  herättää	  hänessä	  yhä	  enemmän	  huonommuuden	  tunnetta.	  	  
	  Annea	   ei	   olisi	   mielekästä	   sanoa	   irrationaaliseksi,	   sillä	   hänellä	   ei	   ole	   ristiriitaisia	  uskomuksia.	   Sen	   sijaan	   hänen	   tunteensa	   ovat	   perusteettomia	   (unreasonable),	  koska	   ne	   eivät	   vastaa	   millään	   tavalla	   järkeilyä.	  66	  Uskomukset,	   jotka	   ovat	   niiden	  kanssa	  ristiriidassa	  eivät	  näytä	  lainkaan	  tehoavan	  niihin.	  	  Dillon	   käyttää	   tätä	   esimerkkiä	   osoittaakseen,	   että	   ihmisen	   tiedollinen	   näkemys	  omista	  kyvyistään	   ja	  onnistumisestaan	   (evaluative	  self-­‐respect)	   voi	   suuresti	   erota	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Dillon,	  Robin	  S.	  Self-­‐Respect:	  Moral,	  Emotional,	  Political.	  Ethics	  (1997):	  Vol.	  107,	  No.	  2,	  pp.	  226-­‐249.	  65	  Dillon,	  232-­‐233.	  66	  Dillon,	  238.	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hänen	   omasta	   kokemuksestaan	   itsensä	   kunnioittamisessa.	   Tietämistä	   voi	   olla	  monen	  tasoista,	  ja	  se	  voi	  tapahtua	  myös	  tunteiden	  tai	  ymmärryksen	  tasolla.	  Pelkkä	  intellektuaalinen	   tietäminen	   voi	   joissain	   tapauksissa	   olla	   ymmärtämättömyyttä,	  kuten	  Annen	  tapaus	  osoittaa.67	  	  Tämän	   pohjalta	   Dillon	   esittelee	   ajatuksen	   itsekunnioituksen	   ytimestä	   (basal	   self-­‐
respect),	  jota	  hän	  kuvaa	  seuraavasti:	  	  
“Arvo,	   jonka	   se	   takaa	   ja	   jota	   se	   pitää	   itsestäänselvyytenä	   on	   erottamatonta	   ja	  
ehdotonta,	   täysin	   itsenäistä	   suorituksista	   tai	   luonteesta	   ja	   on	   yksinkertaisempi,	  
välittömämmin	   rakentunut	   ja	   intiimimpi	   kuin	   statuksen	   kautta	   tuleva	   arvo.	  
Positiivisena	   ja	   turvallisena	   itsekunnioituksen	   ydin	   sisältää	   implisiittisen	  
luottamuksen	   ja	   pysyvän	   uskon	   oikeuteeni	   olla	   olemassa,	   sanomattoman	   ja	  
kiistömättömän	  oletuksen,	  että	  olemassaoloni	  on	  hyvä	  asia.”68	  	  Dillonin	   mukaan	   itsekunnioitus	   (self-­‐respect)	   on	   näkemistä,	   jonkinlaisena	  tulkitsemista. 69 	  Näin	   ollen	   itsekunnioitus	   on	   ennemmin	   kokemuksellista	  ymmärrystä	   kuin	   erityisiä	   uskomuksia.	   Ihmisen	   kokemuksessa	   hänestä	   itsestään	  on	   aina	   paljon	   artikuloimatonta	   ja	   tiedostamatonta,	   joka	   ei	   muotoudu	  uskomuksiksi.	  	  	  Dillon	   korostaa,	   että	   itsekunnioitus	   tulisi	   ymmärtää	   kokonaisvaltaisemmin	  tiedollisen,	   arvottavan,	   tuntevan,	   toimivan,	   reagoivan	   ja	   interaktiossa	   olevan	  puolen	  olemisena	  maailmassa.	  Itsekunnioitus	  Dillonille	  sisältää	  sekä	  objektiivisen	  perspektiivin	   itseen	   kuin	   intiimimmän	   itsensä	   kanssa	   elämisen	   kokemuksen.	  Yhdistämällä	   nämä	   molemmat	   puolet	   Dillon	   haluaa	   korostaa,	   että	   itsensä	  kunnioittamisessa	   on	   kyse	   ihmisen	   käsityksestä	   paikastaan	   maailmassa	   sekä	  suhteesta	  muihin	  ihmisiin,	  sekä	  konkreettisesta	  elämisestä	  näiden	  kanssa.70	  	  Dillon	  kiteyttää	  tämän	  hienosti:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Dillon,	  239.	  68	  Dillon,	  242.	  69	  Dillon,	  240-­‐241.	  70	  Dillon,	  228.	  
	   42	  
	  “Itseyden	  ytimen	   ja	  sen	  arvon	  muotoutuminen	  tapahtuu	  minussa,	  mutta	  se	  ei	  ole	  jotain	   mitä	   teen.	   Se	   ei	   ole	   varsinaisesti	   jotain	   mikä	   tapahtuu	   vain	   “minussa”.	  	  (Itseyden)	  keskeiset	  tulkintakehykset	  ovat	  implisiittisesti	  läsnä	  tavoilla	  jotka	  ovat	  ihmistenvälisiä,	   interaktiivisia	   ja	   institutionaalisesti	   rakentuneita	   ja	   toteutettuja.	  Perimmäiset	  tulkintakehykset	  ovat	  yhtä	  paljon	  meidän	  kuin	  minun.”71	  	  Tämä	   on	   sikäli	   merkittävä	   huomio,	   että	   yksilöiden	   itsekunnioitukseen	   liittyvät	  ongelmat	  nähdään	  usein	  persoonallisen	  psykologian	  tai	  vastuun	  piiriin	  kuuluvina.	  Henkilö	   voidaan	   nähdä	   neuroottisena	   tai	   irrationaalisena,	   jolloin	   hänen	  konkreettinen	  elämäntilanteensa	  ja	  asemansa	  suhteessa	  muihin	  jää	  huomioimatta.	  Viime	  kädessä	  tämä	  voi	  peittää	  todelliset	  syyt	  henkilön	  itsekunnioituksen	  puutteen	  taustalla,	   jotka	   ovat	   täysin	   oikeutettuja	   reaktioita	   siihen,	   että	   hän	   elää	   suhteessa	  muihin	  tavalla	  joka	  on	  jollain	  tapaa	  alentava	  tai	  alistava.	  	  Dillon	   tuo	   selkeästi	   esiin	   sen	   merkityksen,	   joka	   sosiaalisilla	   suhteilla	   on	  itsekunnioituksemme	   rakentumisessa.	   Haluan	   kuitenkin	   yrittää	   painottaa	   ilmiön	  toista	   laitaa,	   koska	   tässä	   yhteydessä	   se	   tarjoaa	   kiinnostavampia	  mahdollisuuksia	  analyysille,	  eli	  kuinka	  itsekunnioitus	  näyttäytyy	  yksilölle	  kokemuksellisesti.	  	  Näyttää	  siltä,	  että	  selkeästi	  omien	  arvojen	  ja	  odotusten	  mukaan	  eläminen	  ei	  tarjoa	  vielä	  pohjaa	  itsekunnioitukselle,	  ei	  vaikka	  suhde	  ympäröivään	  todellisuuteen	  olisi	  pääsääntöisesti	   tyydyttävä.	  Dillonin	  ajatus	   itsekunnioituksen	  ytimestä	   (basal	  self-­‐
respect)	  luo	  kiinnostavan	  jännitteen:	  toisaalta	  se	  on	  ehdotonta,	  täysin	  suorituksista	  ja	   luonteesta	   riippumatonta,	   mutta	   toisaalta	   se	   on	   (ainakin	   osittain)	   kiinni	  ympäröivien	  ihmisten	  ja	  instituutioiden	  suhtautumisessa.	  	  En	   väitä,	   että	   Dillon	   ajautuu	   tässä	   ristiriitaan.	   Herää	   kuitenkin	   mielenkiintoinen	  kysymys:	   millä	   tavalla	   ihminen	   voi	   tulla	   vakuuttuneeksi,	   että	   hänen	  olemassaolonsa	  on	  ehdoitta	  hyvä	  asia?	  Ja	  jos	  henkilö	  on	  vakuuttunut	  kelpaavansa	  ehdoitta,	   niin	   miksi	   muiden	   ihmisten	   reaktiot	   voivat	   yhtäkkiä	   saada	   hänet	  menettämään	   uskonsa	   tähän?	   Dillon	   ei	   tässä	   yhteydessä	   juurikaan	   kuvaa	   sitä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Dillon,	  244-­‐245.	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sisäistä	   dynamiikkaa,	   miksi	   ja	   miten	   itsekunnioituksen	   rakentava	   kehikko	  muodostuu	   ihmisten	   välillä.	   Dillon	   kyllä	   puhuu	   tapauksista,	   joissa	   itsekunnioitus	  menetetään	  ympäristön	  suhtautumisen	  vuoksi.	  	  	  Hänen	   huomionsa	   ovat	   tarkkoja	   ja	   osuvia,	   kun	   puhutaan	   “objektiivisen	   minän”	  puolesta,	   joka	   koostuu	   ominaisuuksista,	   mutta	   subjektiivinen	   itselleen	   elämisen	  puoli	   jää	   hahmotelman	   tasolle.	   Mielestäni	   hänen	   huomionsa	   juuri	   osoittavat	  tutkimaan	   tätä	   subjektiivisen	   kokemuksen	   tasoa,	   eli	   kuinka	   tämä	   itseyden	  tulkintakehikko	   tarkalleen	   ottaen	   rakentuu,	   ja	   voidaanko	   siitä	   sanoa	   jotain	  merkityksellistä.	  	  Herää	   myös	   kysymys,	   eikö	   ajatus	   tulkintakehikosta	   olisi	   korvattavissa	   myös	  tietynlaisella	   ajatuksella	   “ydinminästä”?	   Se	   on	   kokemus	   minästä,	   joka	   edeltää	  kaikkia	   laadullisia	   määreitä,	   ja	   olisi	   läsnä	   Dillonin	   korostamassa	   itsensä	   kanssa	  elämisessä.	   Maailma,	   itseys	   ja	   sen	   sisältämät	   mahdollisuudet	   määrittyvät	   sen	  kautta,	  mikä	  on	  kokemus	  itseydestä	  maailmassa,	  jossa	  se	  on	  suhteessa	  Toiseen.	  	  Tästä	   kokemuksesta	   luontevasti	   seuraa	   ajatus	   tulkintakehikosta.	   Abstrakti	  ymmärrys	   “itseydestä	   sellaisenaan”	   asettaisi	   tavan	   yksilölle	   tulkita	   omaa	  asemaansa	  ja	  arvoaan	  konkreettisissa	  tilanteissa	  ja	  suhteissa.	  Abstrakti	  ymmärrys	  itseydestä	  on	  siis	  tulkintakehikko.	  Muuten	  on	  vaikea	  eksplisiittisesti	  selittää,	  miten	  tämä	  tulkintakehikko	  itse	  asiassa	  rakentuu.	  	  Tämä	   vaikuttaisi	   jotenkin	   olevan	   jo	   rivien	   välissä	  Dillonin	   kuvauksessa,	   sillä	   hän	  puhuu	   itsekunnioituksesta	   parhaimmillaan	   luovuttamattomana	   ja	   ehdottomana	  yksilön	   itseensä	   kohdistuvana	   asenteena.	   Se	   ei	   siis	   ole	   riippuvainen	  ominaisuuksista	   tai	  suorituksista.	  On	  puolia,	   jotka	   itseydessä	  eivät	  muutu,	  vaikka	  henkilö	   ominaisuuksiensa	   tai	   persoonansa	   puolesta	   muuttuisi.	   Vaikuttaisi	  hankalalta	   omaksua	   tällaista	   asennetta,	   jos	   yksilöllä	   ei	   olisi	   ajatusta	   “itseydestä	  sellaisenaan”.	  Dillon	  yrittää	  väistää	  tämän	  ongelman	  puhumalla	  tulkintakehikosta,	  mutta	   en	   näe	   mitään	   substantiaalista	   eroa	   sen	   ja	   abstraktin,	   itseyden	   ytimen	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välillä. 72 	  Mielestäni	   tämä	   itseyden	   ydin	   on	   jopa	   perustavampi	   ja	  selitysvoimaisempi	  ratkaisu	  tässä	  tapauksessa.	  	  Kuitenkin	   voitaneen	   todeta,	   että	  Dillonin	   huomiot	   asettavat	   uudenlaiseen	   valoon	  niitä	   perinteisiä	   filosofisen	   etiikan	   käsityksiä	   yksilöstä	   autonomisena	  moraalilain	  asettajana.	  Ne	  eivät	  kumoudu	  tämän	  johdosta,	  mutta	  näyttäisi	  olevan	  perusteltua	  sanoa,	   että	   ihmisessä	   on	   jokin	   näitä	   edeltävä	   taso.	   Tämä	   taso	   on	   juuri	   se,	   johon	  Dillon	   viittaa	   itsekunnioituksen	   ytimellä,	   joka	   on	   perustavampi	   tapa	   hahmottaa	  yksilön	  asemaa	  ja	  suhdetta	  muihin.	  	  Tällä	   perustavalla	   tasolla	   koettava	   arvottomuus	   ei	   johda	   pelkästään	   yksilön	  kannalta	   tunteisiin,	   joita	   hän	   ei	   osaa	   selittää	   tai	   ei	   ymmärrä.	   Se	   vaikuttaa	  myös	  tapaan	   tarkastella	   ja	   kokea	   maailma	   sekä	   siihen	   sisältyvät	   mahdollisuudet.	  Autonomisuutta	   ei	   voida	   ulottaa	   vain	   abstraktin	   järjen	   tasolle,	   vaan	   se	   koskee	  myös	  itsensä	  elämisen	  kanssa	  olevaa	  puolta,	  subjektiivisuutta.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Käsittelen	  vielä	  myöhemmin	  työssä	  perusteita,	  joita	  erityisesti	  Dan	  Zahavi	  on	  antanut	  puolustaessaan	  ymmärrystä	  ”minimaalisesta	  itseydestä”,	  kuten	  hän	  tätä	  kutsuu.	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12.	  Rakkaus	  osana	  persoonana	  tunnustamista	  	  	  	  Tunnustamisella	   (recognition)	   voidaan	   nähdä	   keskeinen	   merkitys	   ihmisen	  persoonalle.	  Tarvitaan	  muiden	  antamaa	  tunnustusta,	   jotta	  persoonallinen	  minuus	  pystyisi	   rakentumaan.	   Heikki	   Ikäheimo	   kysyy	   osuvasti,	   onko	   tunnustus	  vastaamista	   johonkin	  jo	  olemassaolevaan	  vai	  synnyttääkö	  se	  tapahtuessaan	  myös	  jotain	  uutta?73	  Hänen	  mukaansa	  se	  on	  molempia.	  	  Honnethin	  mukaan	   tunnustus	   sisältää	   rakkauden,	  kunnioituksen	   ja	   arvostamisen	  ulottuvuudet.74	  Nämä	   eivät	   voi	   toteutua	   ilman	   psykologista	   kyvykkyyttä,	   mutta	  psykologinen	   taso	   on	   eroteltavissa	   sosiaalis-­‐ontologisesta	   tasosta. 75 	  On	  persoonallisen	   olemisen	   kannalta	   eri	   asia	   olla	   kykenevä	   rakastamaan,	   kuin	  todellisuudessa	  rakastaa	  ja	  vastaanottaa	  rakkautta.	  Persoona	  edellyttää	  sosiaalisen	  ulottuvuuden	  toteutumista	  interpersoonallisella	  ja	  institutionaalisella	  tasolla,	  eikä	  sitä	  voida	  redusoida	  (yksilö)psykologiaan.	  	  Havainnollistavina	   esimerkkeinä	   Ikäheimo	   kuvaa	   tapauksia,	   joissa	   persoonana	  oleminen	  katoaa	  interpersoonallisen	  tason	  hävitessä.	  Yksilön	  psyykkiset	  kyvyt	  tai	  institutionaalinen	   asema	   eivät	   muutu,	   mutta	   henkilön	   suhde	   ympärillä	   oleviin	  ihmisiin	  muuttuu.	  Näkymättömyys,	  välineellistäminen	  tai	  pelkkänä	  halun	  kohteena	  oleminen	  tekee	  henkilön	  muiden	  silmissä	  persoonattomaksi.76	  Tunnustava	  asenne	  toista	  kohtaan	  on	   “personoiva	  asenne”,	  kun	   toinen	  henkilö	  on	  päämäärä	  sinänsä,	  jolle	  halutaan	  hyvää	  hänen	  itsensä	  vuoksi.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  Ikäheimo,	  Heikki.	  Recognizing	  persons.	  Published	  in:	  Dimensions	  of	  Personhood.	  Ed.	  Arto	  Laitinen	  and	  Heikki	  Ikäheimo.	  224-­‐248.	  Imprint	  Academic,	  2007.	  Ikäheimo,	  227-­‐228.	  74	  Ikaheimo,	  Heikki.	  A	  Vital	  Human	  Need:	  Recognition	  as	  Inclusion	  in	  Personhood.	  European	  Journal	  of	  Political	  Theory	  (2009):	  vol.	  8,	  no.	  1,	  pp.	  31	  –	  45.	  Ikaheimo,	  32.	  75	  Ikaheimo,	  Heikki.	  A	  Vital	  Human	  Need:	  Recognition	  as	  Inclusion	  in	  Personhood.	  40-­‐41.	  76	  Ikäheimo,	  Heikki.	  Recognizing	  persons.	  233.	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Ikäheimo	   toteaa,	   että	   rakkaus	   (Aristoteleen	   filia)	   on	   välttämätöntä,	   jotta	   henkilö	  voisi	   olla	   persoona.	   Silloin	   hänen	   hyvästään	   välitetään	   henkilön	   itsensä	   vuoksi.	  Persoonana	  oleminen	  edellyttää	  myös	  sitä,	  että	  henkilö	  välittää	   toisista	   ja	  heidän	  onnellisuudestaan,	   ja	   pitää	   niitä	   arvokkaina	   itsessään,	   eikä	   vain	   seuraa	   omia	  halujaan.77	  	  Dillonin	  tavoin	  Ikäheimo	  huomaa	  eri	  ympäröivien	  tahojen	  vaikutuksen	  subjektiin.	  Dillonin	  kohdalla	  kysymykseksi	  nousi,	  että	  mikä	  saa	  henkilön	  omaksumaan	  itseään	  kunnioittavan	  asenteen,	  joka	  on	  ehdoton	  ja	  varaukseton.	  	  	  Ikäheimon	   näkemyksen	   pohjalta	   voidaan	   ehdottaa	   ratkaisua	   tähän:	   persoonana	  tunnustaminen.	   Tunnustaminen	   on	   perinteisesti	   jaettu	   kunnioitukseen	   (respect),	  arvostukseen	   (esteem)	   ja	   rakkauteen	   (love). 78 	  Erityisesti	   rakkaus	   on	   oman	  tarkasteluni	  kohdalla	  keskeinen.	  	  Rakkaus	   vaikuttaa	   tarjoavan	   sen	   ytimen,	   joka	   auttaa	   yksilöä	   näkemään	   itsensä	  arvokkaana	  sinänsä.	  Arvostus	  ja	  kunnioitus	  ovat	  kiistämättä	  olennaisia	  todellisena	  persoonana	   olemisessa,	   mutta	   vaikuttaisi	   siltä,	   että	   rakkaus	   on	   niitä	   tietyssä	  mielessä	  edeltävämpi.	  	  	  Rakkaus	   kohdistuu	   jo	   hyvin	   pelkistettyyn	   ymmärrykseen	   itsestä.	   Se	   on	  yksinkertaisesti	   sen	   toteamista,	   että	   sinä	   olet	   hyvä,	   tai	   sinä	   olet	   arvokas.	   Hyvin	  pienellä	  lapsella	  on	  jo	  ymmärrys	  tällaisesta	  rakkaudesta	  suhteessa	  vanhempaansa.	  Joku	  voisi	  vaatia	  henkilöä	  täsmentämään,	  että	  minkälaista	  henkilöä	  hän	  rakastaa,	  tai	  miksi	  hän	  tätä	  rakastaa,	  mutta	  tämä	  ei	  tuntuisi	  järkevältä	  vaatimukselta.	  	  	  Rakkaus	   kohdistuu	   kohteeseensa	   pelkistetymmin,	   koska	   se	   näkee	   kohteensa	   jo	  itsessään	  hyvänä	  ja	  arvokkaana.	  Henkilöä	  ei	  rakasteta,	  koska	  hän	  on	  tietynlainen,	  ja	  menettäessään	  nämä	  ominaisuudet	  rakkaus	  loppuu.	  On	  totta,	  että	  henkilöllä	  on	  oltava	   rakkauteen	   riittävä	  psykologinen	  kapasiteetti,	   kuten	   Ikäheimo	   toteaa.	   Silti	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Ikäheimo,	  Heikki.	  Recognizing	  persons.	  238.	  78	  Ikäheimo,	  Heikki.	  Recognizing	  persons.	  227-­‐228.	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mielestäni	   tarkempia	   edellytyksiä	   ei	   edes	   yksittäisissä	   rakkauden	   ole	   järkevää	  antaa.	  	  	  Petturuus	   ja	   välinpitämättömyys	   saavat	   toki	   toisen	   osapuolen	   lopettamaan	  rakastamisen,	  mutta	   tuntuisi	   intuitiivisesti	  oudolta	  sanoa,	  että	  rakkaus	  perustuisi	  ehtoihin	   tai	   sopimuksiin.	   Se	   olisi	   olennaisen	   sivuuttamista	   ja	   marginaalien	  asettamista	   keskiöön.	   Rakkaudessa	   on	   ainakin	   kokemuksellisesti	   vahvasti	   läsnä	  tunne,	   että	   se	   on	   ehdotonta	   ja	   ansaitsematonta.	   Rakkaus	   jatkuu	   tässä	  muodossa	  niin	  kauan,	  kun	  molemmat	  pitävät	  toista	  itsessään	  arvokkaana,	   ja	  pyrkivät	  tämän	  toteuttamiseen	   parhaan	   ymmärryksensä	   mukaan.	   En	   tee	   tässä	   kohdin	   eroa	  ystävien	   kesken	   ja	   eroottisesti	   tapahtuvan	   rakkauden	   välillä,	   koska	   ne	   voivat	  sisältää	   täysin	   samanlaisia	   elementtejä,	   vaikka	   Ikäheimo	   korostaa	   Aristoteleen	  
filia-­‐rakkautta.	  	  Rakkaudella	   on	   huomattavin	   vaikutus	   tapaan,	   jolla	   ymmärrämme	   itsemme.	   Se	  kohdistuu	   mielestäni	   niihin	   itsensä	   tulkitsemisen	   tapoihin,	   joista	   Dillon	   puhui	  itsekunnioituksen	   ytimenä.	   Esimerkiksi	   kunnioitus	   on	   Honnethin	  mukaan	   toisen	  ottamista	  sosiaalisten	  normien	  kanssa	  säätäjäksi	  (co-­‐authority).79	  Se	  on	  olennainen	  persoonana	   olemisen	   kannalta,	   mutta	   ei	   yhtä	   keskeinen	   sen	   kannalta,	   kuinka	  hahmotamme	  itsemme	  ja	  maailman	  ympärillämme.	  	  	  Rakkaus	   kohdistuu	   häpeän	   tavoin	   yksilöön	   ennen	   hänen	   tosiasiallisia	  ominaisuuksiaan,	   rooliaan	   ja	   ansioitaan.	   Itseään	   rakastava	   (tai	   Dillonin	  merkityksessä	  kunnioittava,	  en	  näe	  tässä	  yhteydessä	  termeillä	  mitään	  eroa)	  oppii	  tämän	   asenteen	   ympäristönsä	   kautta.	   Ikäheimon	   mukaan	   tämä	   saavutetaan	  tunnustamisen	  myötä.	  	  	  Ikäheimon	   näkemys	   vaikuttaa	   uskottavalta,	  mutta	   pyrin	   painottamaan	   rakkautta	  perustavana	  tasona	  tässä	  tunnustamisessa.	  Kunnioitus	  ja	  arvostus	  ovat	  persoonan	  kannalta	  “ulompia”	  tasoja,	  eli	  ne	  eivät	  suoraan	  kohdistu	  tapaan,	  jolla	  hahmotamme	  itsemme	   ja	   oman	   arvomme,	   vaan	   rooliimme	   sosiaalisessa	   yhteisössä.	   Yksilön	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  Ikaheimo,	  Heikki.	  A	  Vital	  Human	  Need:	  Recognition	  as	  Inclusion	  in	  Personhood.	  Ikaheimo,	  36.	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näkemys	  itseydestään	  “sellaisenaan”	  toimii	  tulkinnallisuuden	  ytimenä,	   ja	  tämä	  on	  juuri	   osa	   mihin	   rakkaus	   kohdistuu.	   Kunnioitus	   ja	   arvostus	   ovat	   merkittäviä	  persoonana	   olemisen	   kannalta,	   mutta	   ne	   näyttäytyvät	   sen	   valossa,	   mikä	   käsitys	  henkilöllä	  on	  itsestään.	  	  Oma	  kuvaukseni	  ei	  ole	  erityisen	  tarkka,	  mutta	  toivon	  pystyväni	  vielä	  jäsentämään	  sitä	  myöhemmin	  tässä	  työssä.	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13.	  Itseyden	  rakentuminen	  suhteessa	  Toiseen	  	  	  	  Ikäheimon	  käsittelemä	  tunnustaminen	  avaa	  analyyttisen	  filosofian	  piirissä	  käytyä	  keskustelua	   persoonan	   sosiaalisuudesta.	   Erityisen	   huomionarvoista	   on,	   että	  tunnustaminen	   muuttaa	   yksilöä	   sosiaalis-­‐ontologisella	   tasolla.	   Yksilön	   oleminen	  syntyy	   relaatiossa	   muihin,	   ja	   synnyttää	   olemista,	   joka	   samalla	   aikaa	   vastaa	  johonkin	  olemassaolevaan,	  että	  synnyttää	  tämän	  olemisen	  suhteen	  uutta.	  	  	  On	   oleellista	   ymmärtää,	   miten	   itseys	   rakentuu.	   Jos	   häpeää	   ei	   haluta	   palauttaa	  autonomisen	   yksilön	   arvoihin,	   niin	   on	   oleellista	   etsiä	   vaihtoehtoista	   tapaa	  ymmärtää	  itseys.	  Häpeä	  on	  häpeää	  itseydestä,	  siitä	  mitä	  henkilö	  on,	  joten	  itseyden	  rakentuminen	  on	  oleellinen	  kysymys.	  	  	  Lähestymistapa	   ei	   tässä	   opinnäytetyössä	   ole	   kuitenkaan	   mielenfilosofinen,	   vaan	  moraalipsykologinen.	  Itseyden	  rakentuminen	  kiinnostaa	  siinä	  määrin,	  kun	  sillä	  on	  eettistä	  relevanssia	  ja	  implikaatioita.	  Aristoteles	  näyttää	  käyttävän	  tämäntyyppistä	  lähestymistapaa	   esimerkiksi	   Nikomakhoksen	   etiikassa,	   kun	   hän	   pohtii	   sielun	  luonnon	  ja	  hyveen	  suhdetta.80	  Itseyden	  tai	  sielun	  rakentuminen	  on	  kiinnostava	   ja	  tärkeä	  kysymys,	  mutta	  toteutuu	  tässä	  yhteydessä	  vain	  rajatusti.	  	  Fenomenologisesta	  näkökulmasta	  voidaan	  intersubjektiivisuuden	  analyysin	  kautta	  	  yrittää	   esittää	   olemisen	   sosiaalinen	   rakenne.	   Dan	   Zahavi	   korostaa	   ensimmäisen	  persoonan	  näkökulmaa	  fenomenologian	  lähtökohtana	  intersubjektiivisuuteen:	  	  “Fenomenologit	  eivät	  koskaan	  käsitä	  intersubjektiivisuutta	  objektiivisesti	  olevana	  rakenteena	  maailmassa,	   jota	  voidaan	  kuvata	   ja	   analysoida	  kolmannen	  persoonan	  näkökulmasta.	  Päinvastoin,	   intersubjektiivisuus	  on	  suhde	  subjektien	  välillä,	   joten	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Aristoteles.	  Nikomakhoksen	  etiikka.	  Suom.	  Simo	  Knuuttila.	  Gaudeamus,	  2012.	  1102a-­‐1102c	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se	   tulee	   analysoida	   sellaisenaan,	   ensimmäisen	   ja	   toisen	   persoonan	  näkökulmasta.”81	  	  Heideggerin	   käsitys	   siitä,	   että	   kokemuksellamme	   on	   aina	   intersubjektiivinen	  konteksti,	   on	   oleellinen	   lähtökohta.	   Hänen	   näkemyksensä	   mukaan	   maailma	   on	  aina	   paikka,	   jonka	   jaan	   toisten	   kanssa.	   Ei	   ole	   merkitystä	   sillä,	   ovatko	   toiset	  faktuaalisesti	   läsnä.	   Täälläoleva82	  (Dasein)	   ei	   ole	   koskaan	   eksistoinut	   maailman	  ulkopuolisena	  subjektina,	  niin	  että	  maailma	  olisi	  vasta	  myöhemmin	  “lisätty”	  tähän	  olemiseen.	   Vastaavalla	   tavalla	   täälläolo	   ei	   ymmärrä	   maailmaa	   ilman	   toisia,	   kun	  toiset	  eivät	  ole	  läsnä.	  Toisten	  läsnäolo	  tai	  poissaolo	  ei	  muuta	  olemista,	  vaan	  täällä-­‐olemiseen	  on	  rakentunut	  jatkuva	  kanssaoleminen	  (being-­‐with	  saks.	  Mitsein).83	  	  	  Ajatuksen	   voi	   yrittää	   kiteyttää	   seuraavalla	   tavalla:	   täälläolo	   on	   aina	   olemista	  maailmassa.	  Maailma	  on	  paikka,	  jossa	  se	  on	  aina	  toisten	  kanssa.	  Näin	  täälläolo	  on	  sosiaalista	   alusta	   loppuun	   asti,	   koska	   se	   on	   jatkuvaa	   olemista	   toisten	   kanssa.	  Täälläolossa	  ei	  ole	  yhtään	  hetkeä,	  jolloin	  se	  ei	  olisi	  toisten	  kanssa.	  Olemista	  ei	  voida	  ymmärtää	  sosiaalisuuden	  ulkopuolella,	  koska	  ei	  ole	  mahdollista	  tietää	  minkälaista	  se	   olisi.	   Nämä	   voivat	   kuulostaa	   itsestäänselviltä	   tai	   triviaaleilta	   väitteiltä,	   mutta	  kun	   ne	   ymmärretään	   intentionaalisen	   kokemuksen	   kuvaajina,	   niin	   niiden	  painoarvo	  on	  mielestäni	  kiistaton.	  	  Mielestäni	   emme	   voi	   sanoa	   “puhtaasta”	   ajasta	   ja	   paikasta	   erotetusta	   minästä	  mitään,	   koska	   se	   on	   ihmisen	   olemassaolon	   ylittävää.	   Tämä	   ei	   tarkoita,	   että	   se	   ei	  ideaalisessa	  mielessä	  olisi	   olemassa.	   “Puhdas”	  minuus	  on	  eräänlainen	  platoninen	  idea.	   Sitä	   ei	   ole	   mahdollista	   tavoittaa,	   mutta	   tavallaan	   sen	   varaan	   rakentuisi	  muuttumaton	   ja	   abstrakti	   totuus	   minuudesta.	   Se	   on	   “minä”	   kaikista	  kontingenteista	   seikoista	   erotettuna.	   Tämän	   tavoittaminen	   olisi	   vastaus	  kysymykseen,	  mitä	  oleminen	  itsessään	  on.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Dan	  Zahavi:	  Subjectivity	  and	  Selfhood,	  176.	  82	  Daseinin	  suomenkielisen	  käännöksen	  olen	  lainannut	  Reijo	  Kupiaisen	  suomentamasta	  teoksesta	  Martin	  Heidegger:	  Oleminen	  ja	  aika.	  Vastapaino,	  2000.	  83	  Zahavi,	  Dan.	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  Published	  in:	  Inquiry:	  An	  Interdisciplinary	  Journal	  of	  Philosophy	  (2009):	  Vol.	  52,	  Issue	  6,	  pp.	  551-­‐573.	  Zahavi,	  566.	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Kanssaolemisen	   kautta	   tarkasteltuna	   Sartren	   rakentama	   dialektinen	   asetelma	  subjektin	   ja	   Toisen	   välillä	   vaikuttaa	   vinoutuneelta.	   Sartren	   tavoittelemaa	  itseriittoista	   minuutta	   vaivaa	   jatkuva	   ristiriita:	   ollakseen	   jotain,	   sen	   on	  määritettevä	   paikkansa	   ja	   suhteensa	   toisiin.	   Toisaalta	   sitä	   se	   ei	   halua	   tehdä:	   se	  haluaa	  olla	  absoluuttisen	  vapaa,	  kuten	  Sartre	  tätä	  pyrkimystä	  kuvaa.	  	  	  Subjekti	  haluaa	  alistaa	  Toiset	  objekteiksi	  saavuttaakseen	  tämän	  rajoittamattoman	  vapauden.	  Se	  on	  halu	  paeta	  muita	  yksinäiseen	  maailmaan,	  jossa	  “minä”	  olisi	  ainoa	  tietoisuus.	  Tämä	  pyrkimys	  on	  minuuden	  tapa	  paeta	   totuutta:	  maailma,	  minuus	   ja	  siitä	  muodostuva	  kokemus	  ovat	  aina	  viime	  kädessä	  intersubjektiivisia.	  	  Oleminen	   rakentuu	   siis	   Heideggerin	   mukaan	   tavalla,	   jossa	   toiset	   ovat	  erottamattomasti	   läsnä.	   Tästä	   mielestäni	   seuraa	   se,	   että	   mielekästä	   tapaa	  maailmassa	   olemiseen	   ja	   itsensä	   ymmärtämiseen	   ei	   voida	   irroittaa	   suhteesta	  toisiin.	   Jos	   halutaan	   uskottavasti	   pitäytyä	   fenomenologisessa	   lähtöasetelmassa,	  niin	  olemisen	  kokemuksen	  kannalta	  tämä	  on	  erottamatonta.	  	  	  On	   tärkeää	   kuitenkin	  huomata,	   että	   oleminen	   ei	   palaudu	   intersubjektiivisuuteen.	  Oleminen	   ei	   voi	   palautua	   tyhjentävästi	   mihinkään,	   koska	   tämä	   merkitsisi	   juuri	  olevan	   saavuttamista	   ”puhtaana”	   ideana,	   ja	   näin	   ollen	   todellinen	   oleminen	   olisi	  kadotettu.	   Tämä	   rikkoisi	   itse	   fenomenologisen	   asetelman,	   koska	   asioita	   ei	   enää	  selitettäisi	   intentionaalisesta	   tietoisuudesta	   käsin,	   vaan	   sen	   ulkopuolelta.	  Intersubjektiivisuus	   on	   meissä	   ja	   meidän	   olemisessamme,	   mutta	   se	   ei	   ole	   koko	  olemisemme.	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14.	  Tietoisuuden	  minuudellisuus	  ja	  minimaalinen	  itseys	  	  	  	  Yritän	  vielä	  hahmotella	  kysymystä	  intersubjektiivisuuden	  merkityksestä	  itseydelle	  tarkemmin.	   Häpeän	   kannalta	   se	   on	   siinä	   mielessä	   merkittävä,	   että	   itseyden	  rakenteen	   analyysin	   kautta	   voidaan	   nähdä	   myös	   häpeän	   vaikutus	   itseydelle	  tarkemmin.	   Tätä	   kautta	   myös	   on	   mahdollista	   nähdä	   Sartren	   näkemyksen	   yksi	  tärkeä	  oivallus.	  	  Dan	   Zahavi	   pohtii	   artikkelissaan	   “Is	   the	   Self	   a	   Social	   Construct?”	   sitä,	   onko	  itseydellä	   jokin	   sosiaalisuuteen	   palautumaton	   taso.	   Zahavi	   toteaa	   Heideggeria	  seuraten,	   että	   kokemuksesta	   ei	   koskaan	   ole	   löydettävissä	   erillistä	   “minää”,	   vaan	  ainoastaan	   intentionaalista	   elämää. 84 	  Silti	   Zahavin	   mukaan	   on	   täysin	  hyväksyttävää	   sanoa,	   että	   ne	   ovat	   minun	   kokemuksiani,	   ja	   että	   ne	   tapahtuvat	  minulle.	   Niiden	   minuudellisuus	   on	   kiistämätöntä.	   Minä	   ja	   maailma	   ovat	   aina	  annettuina	  yhdessä	  ja	  toisistaan	  erottamatta.	  
	  Zahavi	  pitääkin	  outona,	   että	   esimerkiksi	   Searle	  on	   tarjonnut	   ratkaisuksi	   itseyden	  postuloimista,	   jotta	   subjektiivista	   kokemusta	   ja	   sen	   virtaa	   voitaisiin	   pitää	  ymmärrettävänä.	  Zahavin	  mukaan	  tämä	  ei	  ole	  tyydyttävä	  kanta,	  koska	  juuri	  silloin	  kokemuksen	  minuudellisuus	  kadotetaan,	  tunne	  siitä	  että	  se	  tapahtuu	  juuri	  minulle,	  eikä	  kenellekään	  muulle.	  Ei	  tarvita	  mitään	  identtistä	  tai	  muuttumatonta	  rakennetta	  sitomaan	   subjektin	   kokemusten	   virtaa	   yhteen,	   sillä	   meillä	   on	   kokemuksellisesti	  jatkuvat	  tunne	  siitä,	  että	  nämä	  tapahtuvat	  “minulle”.85	  	  	  Zahavi	  ehdottaakin	  minimaalisen	  itseyden	  ideaa,	  joka	  voisi	  tarjota	  tavan	  ymmärtää	  
minuudellisuuden	   kokemuksen.	   Hän	   myöntää,	   että	   emme	   koskaan	   kohtaa	   tätä	  minimaalista	   itseyttä	   “puhtaana”,	   vaan	   aina	   muistojen,	   roolien,	   sosiaalisen	  interaktion	   yms.	   kehystämänä.	   Se	   on	   siis	   ajassa	   ja	   paikassa,	   sillä	   on	   ajatuksia,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84	  Zahavi,	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  553.	  85	  Zahavi,	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  556.	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assosiaatioita	   ja	   paljon	   muuta,	   mitkä	   eivät	   kuulu	   välttämättä	   itseydelle,	   vaan	  saattavat	  olla	  täysin	  kontingentteja.86	  	  Zahavi	   myöntää,	   että	   koska	   se	   ei	   ilmene	   puhtaana,	   niin	   minimaalinen	   itseys	   on	  abstraktio.	  Silti	  hänen	  näkemyksensä	  mukaan	  kokemus	  oikeuttaa	  siitä	  puhumisen,	  koska	  tietoisuudessa	  on	  aina	  kokija,	  reflektiota	  edeltävä	  itsetietoisuus,	  tunne	  siitä	  että	  se	  tapahtuu	  minulle.	  	  	  Hän	  myös	  toteaa,	  että	  kyseessä	  ei	  ole	  triviaali	  seikka.	  	  Minimaalisella	  itseydellä	  on	  suhde	   ensimmäisen	   persoonan	   indeksikaaleihin	   (minä,	   minua,	   minun)	   ja	   niiden	  korvaaminen	   määritellyillä	   kuvauksilla	   ei	   ole	   mahdollista	   ilman	   oleellista	  merkityksen	  muuttumista.	   Zahavi	  myös	   toteaa,	   että	  muutoin	   olisi	   vaikeaa	   viitata	  itseensä	   ilman,	   että	   annetaan	   sen	   tarkempaa	   kuvausta	   tai	   määritelmää	   mihin	  viitataan	   kuin	   itseensä	   ylipäätään	   (ascriptionless	   self-­‐reference).	   Voimme	   olla	  itsetietoisia	  ilman	  samaistamista	  itseämme	  mihinkään	  ominaisuuksiin.87	  	  Tämä	  minimaalinen	  itseys	  ei	  Zahavin	  mukaan	  ole	  missään	  mielessä	  riittävä,	  vaan	  se	  on	  pohja,	  jonka	  varaan	  sosiaalinen	  taso	  ja	  yksilön	  personalisaatio	  rakentuvat.88	  Hän	   korostaakin,	   että	   itseys	   tulisi	   käsittää	   monitasoisena,	   eikä	   etsiä	   vain	   yhtä	  tasoa,	   johon	   itseys	   palautuisi	   täysinäisesti.89	  Tämä	   auttaa	   hänen	   näkemyksensä	  mukaan	  ratkaisemaan	  turhia	  kiistoja,	  jotka	  ovat	  lähinnä	  verbaalisia	  luonteeltaan.90	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  Zahavi,	  Is	  the	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  a	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  560.	  87	  Zahavi,	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  561.	  88	  Zahavi,	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  562.	  89	  Zahavi,	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  567.	  90	  Zahavi,	  Is	  the	  Self	  a	  Social	  Construct?	  568.	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15.	  Häpeään	  sisältyvä	  “virhepäätelmä”	  	  
	  
	  	  Minimaalisen	   itseyden	   idea	   auttaa	   mielestäni	   huomattavasti	   selkeyttämään	   ja	  jäsentämään	   yksilön	   kokemusta	   itsestään.	   Samalla	   väitän,	   että	   se	   auttaa	  ymmärtämään	   myös	   häpeää.	   Tämä	   palvelee	   myös	   työn	   tavoitteita	   hyvin,	   koska	  lähtökohtani	   on	   fenomenologisesti	   painottunut.	   En	   pyri	   vahvassa	   mielessä	  luomaan	   erillistä	   teoriaa	   häpeästä	   tai	   itseydestä,	   vaan	   ennemmin	   kuvaamaan	   ja	  ymmärtämään	  häpeää	  ja	  sen	  rakennetta.	  	  Minimaalinen	  itseys	  osoittaa,	  että	  itseydessä	  on	  jokin	  sosiaalisuuden	  ylittävä	  taso.	  Sen	  kautta	  voidaan	  käsitteellisesti	  todeta	  mielestäni	  se	  hämmästyttävä	  seikka,	  että	  “minuudellisuus”	   ulottuu	   sosiaalisiin	   rooleihin	   asti.	   Me	   samaistamme	   sosiaaliset	  roolit	  itseemme,	  ja	  ajattelemme,	  että	  ne	  tapahtuvat	  “minulle”.	  	  	  Havainnollistavana	   esimerkkinä	   tästä	   voitaisiin	   sanoa,	   että	   mikäli	   työntekijä	  epäonnistuu	  tärkeässä	  projektissa	  täysin	  omasta	  syystään,	  niin	  hän	  saattaa	  kokea	  olevansa	   ihmisenä	   “huono”	   tai	   “epäonnistunut”.	   Ne	   ovat	   tulkintoja,	   jotka	   hän	  ulottaa	   itseensä,	   ja	   kokee,	   että	   hän	   on	   tämänkaltainen	   ihminen.	   Kokemus	   on	  luonteeltaan	   “minuudellinen”	   samalla	   tavoin,	   kuin	   hän	   kokee	   tietoisuudessa	  olevien	  aistimuksiensa	  olevan	  hänen	  aistimuksiaan.	  	  Tämä	   sosiaalisten	   roolien	   minuudellisuus	   herättää	   mielenkiintoisia	   kysymyksiä.	  Miksi	   tämä	   esimerkin	   henkilö	   tulkitsee	   työtehtävässä	   epäonnistumisen	   tekevän	  hänestä	  itsestään	  huonon?	  Miksi	  hän	  kokee,	  että	  sosiaaliset	  roolit	  ovat	  osa	  itseyttä?	  Minimaalinen	   itseys	   on	   esi-­‐sosiaalinen,	   itseys	   tietoisen	   kokemuksen	   kokijana.	  Meillä	  on	   tunne	   itseydestä	  esi-­‐sosiaalisessa	  mielessä,	  vaikka	  emme	  sitä	  puhtaana	  tavoitakaan.	  Mielestäni	   juuri	  merkittävä	   hyppy	   on	   siinä,	   kun	   tietoisuus	   tulkitsee	  “olevansa”	  jokin	  sosiaalisen	  tason	  oleva.	  	  Tätä	   vasten	   on	   mielestäni	   mahdollista	   nähdä	   Sartren	   analyysi	   entistä	  oivaltavampana.	   Kun	   itseys	   ymmärtää	   itsensä	   ensisijaisesti	   tiettyinä	   sosiaalisina	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rooleina	   ja	   kohteina,	   niin	   se	   jää	   näiden	   vangiksi.	   Se	  menettää	   vapautensa	   nähdä	  sekä	   itsensä	   että	   ympäröivän	   todellisuuden	   autenttisella	   tavalla.	   Se	   pyrkii	  säilyttämään	  nämä	  sosiaaliset	  roolit	  hinnalla	  millä	  hyvänsä,	  eikä	  pysty	  arvioimaan	  niitä	  kriittisesti.	  	  	  On	   silti	   tärkeätä	   korostaa,	   että	   nämä	   sosiaaliset	   roolit	   eivät	   ole	   itsessään	   meitä	  vangitsevia.	   Kyse	   on	   enemmänkin	   tavasta,	   jolla	   itseytemme	   suhtautuu	   niihin.	  Ilman	   näitä	   rooleja	   yhteistoiminta	   muiden	   kanssa	   maailmassa	   tulisi	  mahdottomaksi.	   Ei	   ole	   mahdollista	   rakentaa	   sosiaalista	   toimintaa,	   jos	   kaikki	  näkevät	  toisissaan	  vain	  tämän	  tietoisuudessa	  olevan	  itseyden.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  tarkoita,	   että	   joutuisimme	   välttämättä	   tekemään	   toisesta	   objektin,	   kuten	   Sartre	  näkee.	  	  Mielestäni	   näitä	   huomioita	   voidaan	   vielä	   selkeyttää	   Dillonin	   hahmottelemalla	  itsekunnioituksen	   käsitteellä.	   Dillon	   totesi,	   että	   itsekunnioitus	   on	   ehdotonta	   ja	  varauksetonta,	   eikä	   sitä	   voida	   varsinaisesti	   suoraan	   perustella	   millään.	   Silti	   se	  kohdistuu	  henkilön	  itseyteen.	  Niinpä	  täytyy	  olla	  jokin	  itse,	   joka	  voi	  olla	  tuollaisen	  ehdottoman	   asenteen	   kohteena.	   Se	   on	   juuri	   tämä	   minimaalinen	   itseys,	   jolla	   ei	  varsinaisesti	  ole	  mitään	  ominaisuuksia	  ja	  joka	  on	  “esi-­‐sosiaalinen”.	  Mielestäni	  siis	  Dillonin	   itsekunnioituksen	   käsite	   ja	   Zahavin	   näkemys	   minimaalisesta	   itseydestä	  nivoutuvat	  hyvin	  yhteen,	  ja	  vahvistavat	  toinen	  toisiaan.	  	  Näin	   häpeän	   tunteen	   voidaan	   myös	   sanoa	   olevan	   eräänlainen	   kategoriavirhe.	  Häpeä	  on	  sosiaalinen	  tunne,	  mutta	  se	  vaikuttaa	  itseyteen	  tavalla,	  joka	  ei	  koske	  vain	  itseyden	   sosiaalisia	   puolia,	   vaan	   ulottuu	   esi-­‐sosiaaliseen.	   Itseys	   sellaisenaan	  koetaan	  huonoksi.	  Siinä	  mielessä	  se	  on	  “virhe”,	  koska	  tämän	  esi-­‐sosiaalisen	  minän	  ei	  kuuluisi	  olla	  edes	  arvioinnin	  kohteena	  sosiaalisessa	  toiminnassa.	  	  	  Uskaltaisin	   jopa	   sanoa,	   että	   näin	   häpeään	   rakenteellisesti	   kuuluu	   tietynlainen	  “virhepäätelmä”.	  Siinä	  tietoisuudessa	  oleva	  itseys	  samaistetaan	  täysin	  siihen,	  mitä	  se	  on	  Toisen	  edessä.	  Sartren	  analyysissa	   tämä	  on	   jo	  nähtävissä,	  mutta	  mielestäni	  Zahavin	  ja	  Dillonin	  näkemysten	  kautta	  tämä	  voidaan	  todeta	  vielä	  selkeämmin.	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Jos	   asiaa	   katsotaan	   häpeän	   kokijan	   näkökulmasta,	   niin	   häpeän	   tunne	   kohdistuu	  kaikkeen	   siihen	   mitä	   hän	   on,	   eikä	   tässä	   kokemuksessa	   ole	   selkeää	   jakoa	   esi-­‐sosiaaliseen	   ja	   sosiaaliseen.	   Jos	   taas	   asiaa	   katsotaan	   objektiivisesti,	   kokemuksen	  ulkopuolelta,	   niin	   silloin	   häpeä	   ei	   tietenkään	   kohdistu	   minimaaliseen	   itseyteen,	  vaan	   on	   kategoriavirhe,	   jossa	   oleminen	   ja	   itseys	   samaistetaan	   lähtökohtaisesti	  sosiaalisiin	  määritteisiin.	  	  Minimaalinen	   itseys	  on	   itselleen	  sokea	  siinä	  mielessä,	  että	  se	  ei	  ymmärrä	   itseään	  ilman	   sosiaalista	   ulottuvuutta.	   Se	   on,	   mutta	   tätä	   olemista	   ei	   voida	   sellaisenaan	  ymmärtää,	   koska	   se	   ei	   ole	   sidoksissa	   mihinkään	   tarkempaan	   kuvaukseen	   tai	  ominaisuuteen.	  	  Emme	  osaa	  eritellä,	  mikä	  tekee	  tästä	  itseydestä	  juuri	  sen	  mikä	  se	  on,	   ja	   silti	   meillä	   on	   vahva	   tunne	   tästä	   itseydestä.	   Se	   on	   tavallaan	   äärimmäinen	  abstaktio,	   jonka	  varaan	   itseytemme	  rakentuu	  konkreettisempana.	  Toisaalta	  se	  on	  jotain,	  mikä	   todellisessa	  mielessä	  on,	   ja	  konkreettisuus	  kätkee	   sen	  niin,	   ettei	   sitä	  ole	  mahdollista	  erottaa.	  	  On	   tärkeää	   nähdä	   itseys	   tavalla,	   jossa	   on	   sekä	   sosiaalinen	   että	   tämä	  minimaalisempi	  puoli.	  Sosiaalisesta	  todellisuudesta	  irroitettu	  minimaalinen	  itseys	  on	   itselleen	   käsittämätön,	   se	   on	   jonkinlainen	   puhtaan	   olemisen	   tila.	   Siksi	  sosiaalinen	   puoli	   ihmisen	   minuudesta	   on	   korvaamaton.	   Heideggerin	   näkemys	  kanssaolemisesta	   on	   mielestäni	   oikean	   suuntainen,	   ja	   tulisi	   ottaa	   huomioon	  arvioitaessa	  itseyden	  rakentumista.	  	  	  Häpeässä	   sosiaalisuus	   tulee	   olemisen	   keskukseksi,	   ja	   sekoittaa	   itseyden	  rakentavan	  järjestyksen.	  Minimaalinen	  itseys	  on	  itseyden	  ydin,	   jonka	  pitäisi	   taata	  yksilön	   vapaus	   nähdä	   itsensä	   ja	   maailmansa	   autenttisesti.	   Se	   on	   tietoisuuden	  takaamaa	   vapautta	   sen	   kokijalle.	   Tietoisuudessa	   oleva	   itseys	   ei	   ole	   sellaisenaan	  sidottu	  mihinkään	  sosiaalisiin	  määritteisiin,	  kuten	  putkimies,	  fyysikko	  tai	  puoliso.	  Häpeän	   vaikutuksesta	   vapaus	   rajautuu,	   kun	   yksilö	   samaistaa	   itseytensä	   näihin	  sosiaalisiin	  määritteisiin.	  Kuten	  Sartre	  sanoo,	  minä	  olen	  tämä	  oleva,	  ja	  häpeäni	  on	  tunnustus	  siitä.	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Palaan	   vielä	   lyhyesti	   Zahavin	   näkemykseen	   minimaalisesta	   itseydestä.	   Zahavi	  toteaa,	   että	   kokemuksellinen	   minä	   ei	   voi	   olla	   häpeän	   kohteena.91	  Jos	   ymmärrän	  Zahavia	   oikein,	   niin	   hänen	   mukaansa	   häpeä	   ei	   voi	   kohdistua	   siihen	  tietoisuudessani,	  että	  se	  tapahtuu	  minulle.	  Se	  ei	  vaikuttaisi	  mahdolliselta,	  koska	  se	  ei	  ole	  mitään	  persoonallista,	  vaan	  kokemisen	  ehto.	  	  	  Periaatteessa	   olen	   tästä	   samaa	   mieltä,	   mutta	   asia	   ei	   ole	   mielestäni	   näin	  yksioikoinen.	   Objektiivisesta	   näkökulmasta	   tarkasteltuna	   näin	   toki	   on,	   mutta	  subjektiivisesta	   näkökulmasta	   nähtynä	   häpeä	   kohdistuu	   juuri	   häpeää	   kokevan	  olemisen	   ytimeen.	   Siinä	   sosiaalisuus	   on	   ottanut	   hänen	   itseytensä	   määrittelevän	  roolin,	   ja	   vienyt	   minimaalisen	   itseyden	   takaaman	   vapauden	   subjektin	  ulottumattomiin.	  	  	  	  Minimaalinen	   itseys	   on	   osaltaan	   hiukan	   jännitteinen	   käsite.	   Se	   sisältää	  objektiivisen	   puolen,	   kokemuksen	   minuudellisuuden,	   jonka	   kaikki	   tietoiset	  kokemukset	   selkeästi	   jakavat.	   Jos	  ajatellaan	  vain	   sitä,	  niin	  minimaalisen	   itseyden	  merkitys	   häpeän	   ymmärtämiseksi	   on	   marginaalinen.	   Häpeä	   ei	   siinä	   mielessä	  kohdistu	  tähän	  “minimaaliseen	  itseyteen”,	  jos	  asiaa	  ajatellaan	  objektiivisesti.	  	  	  Subjektiivisesti	   häpeävä	   kuitenkin	   samaistaa	   itseytensä	   niihin	   sosiaalisiin	  rooleihin,	   jotka	   ovat	   häpeän	   lähteenä.	   Jos	   häpeävä	   ymmärtäisi,	   että	   hänen	  itseytensä	   ei	   ole	   yhtä	   kuin	   nämä	   sosiaaliset	   määritteet,	   niin	   hänen	   häpeänsä	  lakkaisi.	  Häpeä	  on	  kuitenkin	  häpeää	  siitä,	  mitä	  henkilö	  kokee	  olevansa.	  	  	  Oma	  kantani	  on	  siis,	  että	  kyse	  ei	  ole	  tärkeää	  nähdä	  sitä,	  mihin	  häpeä	  objektiivisesti	  katsottuna	   kohdistuu.	   Subjektiivinen	   näkökulma	   on	   koko	   dynamiikan	  ymmärtämiseksi	  erottamaton.	  Näin	  voidaan	  myös	  nähdä	  se,	  kuinka	  häpeä	  muovaa	  yksilön	   ymmärrystä	   itseydestään,	   ja	   kuinka	   se	   ajaa	   subjektin	   tilaan,	   joka	   ei	   ole	  todellinen.	  Yksilö	  samaistaa	  siinä	  itsensä	  johonkin,	  joka	  hän	  ei	  todellisuudessa	  ole.	  Minimaalinen	   itseys	   ei	   ole	   häpeän	   kohteena	   tai	   syynä,	   mutta	   on	   osa	   häpeään	  liittyvää	  dynamiikkaa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  Zahavi,	  Self,	  Consciousness	  and	  Shame,	  319.	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Minimaalisen	  itseyden	  käsitteen	  kautta	  on	  mahdollista	  kuvata	  sitä,	  kuinka	  voimme	  ottaa	   itseytemme	   suhteen	   välittömän	   asenteen,	   ja	   kuinka	   tämä	   on	   itse	   asiassa	  paikoin	   välttämätöntä.	   Suhtaudumme	   itseemme	   tavalla,	   joka	   ei	   sisällä	   tarkempia	  määritteitä	   tai	   kuvauksia	   itseydestä	   (ascriptionless	   self-­‐reference),	   vaan	   kuvastaa	  itseyttä,	  “minää”	  minimaalisessa	  mielessä.	  	  	  Kyvystä	   nähdä	   itsensä	   tällaisesta	   välittömästä	   positiosta	   käsin	   muodostuvat	  itseyden	   tulkitsemista	   ohjaavat	   ensimmäiset	   perususkomukset.	   Olenko	   “minä”	  pohjimmiltani	   hyvä	   vai	   huono?	   Kyse	   on	   yksilön	   arvosta	   “sellaisenaan”,	   ja	   koska	  kyseessä	  on	  tulkinnan	  ensimmäiset	  prinsiipit,	  niin	  ne	  eivät	  varsinaisesti	  pohjaudu	  mihinkään.	   Tämä	   myös	   kuvastaa	   rakkaudessa	   tai	   häpeässä	   olevia	   asenteita:	  itseään	   rakastava	   ihminen	   kokee	   olevansa	   hyvä	   ilman	   syitä	   tai	   perusteita,	   ja	  häpeässä	  ihminen	  kokee	  tämän	  saman	  käänteisesti.	  	  Minimaalinen	   itseys	   mahdollistaa	   sen	   kyvyn,	   jolla	   itseys	   voi	   tarkastella	   itseään	  tällaisella	   ensimmäisellä	   mahdollisella	   tasolla.	   Tällä	   tasolla	   muodostetut	  uskomukset	   itsestä	   ovat	   hyvin	   abstrakteja,	   ja	   koskevat	   itseyttä	   yleisesti	   ja	  tarkentamattomasti.	  Mielestäni	   ensimmäinen	   tällainen	   yksilön	   itseyttä	   rakentava	  kysymys	  on	  juuri	  se,	  että	  olenko	  minä	  hyvä	  vai	  huono.	  	  	  Siinä	   mielessä	   ne	   muodostetaan	   “sokeasti”,	   että	   niiden	   ei	   kuuluisi	   varsinaisesti	  perustua	   mihinkään.	   Jos	   yksilön	   arvo	   omassa	   silmissään	   perustuu	   tekoihin	   tai	  ominaisuuksiin,	   niin	   hän	   on	   alituisessa	   vaarassa	   menettää	   rakastavan	   asenteen	  itseään	   kohtaan.	   Tällainen	   asennne	   ei	   vaikuttaisi	   rakkaudelta,	   jossa	   jokin	   on	  arvokasta	  sen	  itsensä	  tähden.	  	  Yksilölle	   syntyvää	   pysyvää	   häpeän	   tilaa	   voidaan	   kuvata	   sanomalla,	   että	   siinä	  henkilö	  on	  menettänyt	  kyvyn	  nähdä	   itsensä	  arvokkaana	   ilman	  mitään	  perusteita.	  Hän	   pyrkii	   jatkuvasti	   rakentamaan	   arvoaan	   ja	   rakastettavuuttaan.	   Hän	   ei	   ole	  tietoinen	  siitä,	  että	  tällaiset	  yritykset	  ovat	  luonteeltaan	  itseään	  ylläpitäviä,	  ja	  toimii	  tiedostamattoman	  ensimmäisen	  uskomuksensa	  pohjalta	  “minä	  olen	  huono”.	  Hänen	  tapansa	  nähdä	  itsensä	  muuttuisi	  tämän	  kehikon	  tiedostamisen	  myötä,	  sillä	  silloin	  hänellä	  olisi	  mahdollisuus	  todella	  nähdä	  tämän	  uskomuksen	  keinotekoisuus.	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  Itseemme	  kohdistuvat	  ensimmäiset	  asenteet	  rakentuvat	  siis	  pohjimmiltaan	  tavalla,	  jotka	  eivät	  suoranaisesti	  nojaa	  mihinkään.	  Häpeän	  viekkaus	  on	  osittain	  siinä,	  että	  se	  muuttaa	   tätä	   asetelmaa.	   Siinä	   yksilö	   samaistaa	   itsensä	   johonkin,	   jonka	   täytyy	  todistaa	  arvonsa.	  Näin	  häpeän	  muodostuttua	  pysyväksi	  tilaksi	  se	  kätkee	  todellisen	  vaikutuksensa	  yksilöön,	  joka	  on	  perustavampi	  kuin	  tunteen	  kokija	  aavistaa.	  	  Itseen	  kohdistuva	  hyväksyvä	  tai	  rakastava	  asenne	  ei	  myöskään	  perustu	  mihinkään.	  Yksilö	   ei	   siis	   päätä	   rakastaa	   itseään,	   vaan	   luonnollisesti	   toimii	   näin,	   kun	   häpeän	  tilan	   ja	   sosiaalisuuden	   luomat	  värittämät	  uskomukset	  eivät	  estä	  häntä	   tekemästä	  niin.	  Tullessaan	  tietoiseksi	  häpeän	  asettamista	  rajoitteista	  hän	  ikään	  kuin	  itsestään	  vapautuu	   kohti	   tätä	   vapautta	   ja	   autenttisuutta.	   Hän	   ymmärtää,	   että	   ensisijaisesti	  hän	  ei	  ole	  mikään	  sosiaalisesti	  määrittyvä	  kohde,	  vaan	  itsessään	  vapaa	  ja	  kykenevä	  valitsemaan.	   Tähän	   vapauteen	   subjekti	   asettuu	   luontaisesti,	   koska	   tiedostamisen	  jälkeen	  ei	  ole	  paluuta	  enää	  entiseen	  häpeän	  tilaan.	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16.	  Lopuksi:	  johtopäätökset	  ja	  pohdinta	  	  	  Häpeän	   lähtökohta	   ei	   ole	   häpeävässä	   itsessään,	   eikä	   sitä	   voida	   palauttaa	  atomistiseen	   yksilöön.	   Häpeässä	   koettava	   kokonaisvaltainen	   huonous	   ei	  näkemykseni	   mukaan	   uskottavasti	   selity	   pelkästään	   yksilöön	   palautuvilla	  tekijöillä.	  	  Häpeän	   kokonaisvaltaisuus	   tulee	   siitä,	   että	   toisten	   edessä	   meitä	   “arvioidaan”	  kokonaisuutena.	   Toinen	   voi	   pitää	  meistä	   tai	   vältellä	  meitä,	   mutta	   viime	   kädessä	  hän	  näkee	  meidät	  yhtenä	  ja	  jakamattomana.	  Rakkaus	  on	  tästä	  hyvä	  esimerkki,	  sillä	  siinä	  persoonan	  hyvästä	  välitetään	  hänen	  itsensä	  tähden.	  Jos	  hänestä	  välitettäisiin	  vain	  tietyin	  osin	  tai	  jonkun	  ulkoisen	  syyn	  tähden,	  niin	  tämä	  ei	  olisi	  enää	  rakkautta.	  Mikä	  sitten	  on	  tämä	  “itse”,	  jonka	  hyvästä	  välitetään?	  	  	  Ihmisen	  kyky	  nähdä	   itsensä	  minimaalisen	   itseyden	  kautta	  –	   ilman	  ominaisuuksia	  tai	   eksakteja	   rajauksia	   –	   mahdollistaa	   sen,	   että	   on	   mielekästä	   puhua	   “minästä”	  määrittelemättömänä.	  Mielestäni	  tämä	  on	  hedelmällinen	  lähtökohta,	   jonka	  kautta	  niin	  rakkaus	  kuin	  häpeä	  voidaan	  kuvata	  kokemukselle	  uskollisesti.	  	  Tämä	  nähdäkseni	   seuraa	   jo	   siitä,	  millä	   tavoilla	   rakkautta	   ja	  häpeää	  on	  kuvattu	   ja	  analysoitu.	   Olisi	   hyvin	   hämmentävää	   vaatia	   tarkentamaan,	   mikä	   on	   tarkalleen	  ottaen	  se	  itseys,	  joka	  on	  rakkauden	  kohteena.	  Se	  olisi	  mahdoton	  tehtävä,	  eikä	  tekisi	  edes	   oikeutta	   itse	   rakkauden	   kokemukselle.	   Tarkoitan	   tällä	   esimerkiksi	   Dillonin	  kuvaamaa	   itsekunnioituksen	   tapaa,	   joka	   hänen	   mukaansa	   on	   ehdotonta.	   Vaikka	  subjekti	   muuttuisikin	   joiltain	   osin,	   niin	   yksilön	   ei	   tarvitse	   perustella	   tätä	  itsekunnioituksen	   ydintä	   itselleen	   uudelleen.	   Muuten	   tämä	   ehdottomuus	   ei	   olisi	  todellista.	  	  On	   kuitenkin	   huomautettava,	   että	   tämä	   minimaalinen	   itseys	   ei	   koskaan	   ole	  itsessään	   sen	   enempää	   häpeän	   kuin	   rakkauden	   kohde.	   Se	   on	   niiden	   kokemisen	  ehto,	   tunne	   siitä,	   että	   asiat	   tapahtuvat	  minulle.	   Samalla	   se	   on	  myös	   tietoisuuden	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olemisen	   jatkuvuuden	   takaava	   rakenne.	   On	   jokin	   “minä”	   tai	   itseys,	   joka	   on	  jatkuvasti	  olemassa,	  eikä	  vain	  tajunnallisia	  välähdyksiä	  eri	  itseyksille.	  	  	  Samalla	   kuin	   tämä	   minimaalinen	   itseys	   on	   objektiivinen,	   kaikkia	   yhdistävä	  tajunnan	  rakenne,	  niin	  se	  on	  myös	  pelkistetyin	  mahdollinen	  kokemus	  itsestämme.	  Se	   tarjoaa	   sen	   kyvyn,	   jolla	   voimme	   nähdä	   itsemme	   sosiaalisen	   todellisuuden	   ja	  määritteiden	  ulkopuolella,	  ja	  tarkastella	  olemassaolomme	  rakentavia	  ensimmäisiä	  tulkinnallisia	  asenteita.	  Olenko	  minä	  sellaisenani	  hyvä	  vai	  huono?	  Mitä	  “itseyteni”	  tarkalleen	   ottaen	   on?	   Onko	   itseyteni	   samaistettu	   sosiaalisiin	   rooleihin	   ja	  määreisiin?	  	  Uskoisin,	   että	   näiden	   rakenteiden	   huomioimisen	   kautta	   ymmärrys	   häpeästä	  syvenee.	   Argumenttini	   nojautuu	   siihen,	   että	   juuri	   rakenteiden	   kautta	   voidaan	  ymmärtää,	  miksi	  häpeää	  koetaan	  itseydestä	  sellaisenaan.	  Häpeä	  rakentuu	  niin,	  että	  sen	  ytimessä	  oleva	  minimaalinen	  itseys	  samaistaa	   itsensä	  sosiaalisiin	  rooleihin	   ja	  määreisiin,	   jolloin	   itseyden	   “ydin”	   jää	   epätodelliseen	   tilaan.	   Ideaalitilanteessa	   –	  jonka	   häpeä	   rikkoo	   –	   itseys	   rakentuu	   kerroksittaisesti,	   niin	   että	   meillä	   on	  suhteeseen	  palautumaton	  itseys,	  sen	  tuomat	  peruskyvyt	   ja	  yksilöllisyys,	  mutta	  ne	  saavat	   persoonallisen	   hahmon	   vasta	   suhteessa	   Toiseen.	   Näin	   subjekti	   voi	   elää	  vapaasti	  ja	  autenttisesti	  suhteessaan	  Toiseen.	  	  Kysymys	   siitä,	   mihin	   häpeä	   kohdistuu	   ansaitsee	   tässä	   vaiheessa	   työtä	   yrityksen	  tulla	   vastatuksi.	  Häpeässä	   yksilö	   häpeää	   sitä	  mitä	   hän	   on,	  mutta	   tätä	   olemista	   ei	  voida	  ymmärtää	  suhteessa	  olemisen	  ulkopuolella.	  Häpeä	  kohdistuu	  olemiseemme,	  joka	   tapahtuu	   suhteessa	   Toiseen.	   Persoonallinen	   oleminen	   –	   oleminen,	   joka	  ymmärtää	   itsensä	   ja	   paikkansa	   maailmassa	   –	   määrittyy	   aina	   suhteessa	   Toiseen.	  Itseys	  kokonaisuutena,	   jossa	   se	  häpeän	  yhteydessä	   ilmenee,	   syntyy	   siis	   subjektin	  suhteesta	  Toiseen.	  Siinä	  yksilö	  samaistaa	  oman	  olemisensa	  Toiselle	  olemiseen,	   ja	  näin	  häpeä	  kohdistuu	  itseyteen	  kokonaisuutena.	  	  Yksilö	   on	   tietenkin	  mahdollista	   irroittaa	   tästä	   suhteesta	   teoreettisen	   tarkastelun	  kohteeksi,	   mutta	   silloin	   yksilön	   olemisesta	   menetetään	   jotain	   olennaista.	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Erityisesti	  fenomenologisesta	  perspektiivistä	  katsottuna	  pystytään	  näyttämään	  se,	  kuinka	  perusteellisesti	  oleminen	  on	  rakentunut	  intersubjektiivisuuden	  ympärille.	  	  	  Itseyteen	   liittyy	   siis	   tietynlainen	   “sokeus”,	   joka	   yksilöllä	   on	   itsensä	   suhteen	  pelkistetyimmillään.	  Tämä	  “sokeus”	  tarkoittaa	  niitä	  ensimmäisiä	  uskomuksia,	  jotka	  rakentavat	   tulkintaamme	   itsestämme.	   Sokeita	   nämä	   uskomukset	   ovat	   siinä	  mielessä,	   että	   ne	   eivät	   perustu	  mihinkään.	   Silti	   suhteemme	   toisiin	   voi	   vaikuttaa	  näiden	   uskomusten	   omaksumiseen,	   koska	   erehdymme	   antamaan	   muille	   valtaa	  niiden	  sanelemisessa.	   Itsekunnioituksen	  täytyy	  olla	   itseyden	  arvoa	  sen	  omissa,	  ei	  muiden	  silmissä.	  	  	  	  Kyse	  on	  siitä	  olemisesta,	  joka	  ilmenee	  tietoisuudessamme	  joka	  hetki,	  mutta	  joka	  ei	  voi	   ymmärtää	   itseään	   sellaisenaan.	  Oleminen	  on	   intersubjektiivisesti	   rakentuvaa,	  joten	  olemme	  haavoittuvia	  toisten	  edessä,	  koska	  he	  vaikuttavat	  keskeisesti	  siihen	  miten	   ymmärrämme	   itsemme.	  Meillä	   on	   paljon	   sosiaalisia	   rooleja,	  määritteitä	   ja	  suhteita,	   ja	   ne	   kuuluvat	   ihmisenä	   olemiseen	   keskeisesti.	   Silti	   niiden	   kuuluu	   olla	  itseytemme	  rakentumisessa	   “ulkokehällä”	  eikä	   “ytimessä”,	  eli	  emme	  voi	   rakentaa	  itseytemme	  arvoa	  sosiaalisten	  määritteiden	  varaan.	  	  Sosiaalisuudella	   on	   keskeinen	   rooli	   itseyden	   ymmärtämisessä,	   koska	   se	   ei	  ymmärrä	   itseään	   itsenäisesti,	   vaan	   ymmärtää	   itsensä	   suhteessa	   toisiin.	   Pelkkä	  minimaalinen	   itseys	  ei	   tarjoa	  vielä	  riittävää	  ainesta	  minuuden	  rakentamiseksi.	  Se	  on	   tavallaan	   “tyhjä”	   ilman	   sitä	   sosiaalisuutta,	   jonka	   kautta	   se	   ymmärtää	  maailmassa	   olemisen,	   päämäänsä	   ja	   persoonallisuutensa.	   Siksi	   sosiaalisuus	   on	  fundamentaalisesti	  meissä,	  ja	  siksi	  olemme	  jatkuvasti	  haavoittuvia	  muiden	  edessä,	  ja	  alttiita	  häpeälle.	  	  	  Karlsson	   ja	   Sjöberg	   puhuivat	   paljastumisesta,	   jossa	   äkkinäisesti	   minuus	  nähdäänkin	  erilaisena.	  Tämä	  minuus	  on	  mielestäni	  siinä	  mielessä	  pelkistetty,	  että	  siinä	  häpeävä	  on	  kivuliaan	  tietoinen	  olemisestaan,	  mutta	  hänen	  ominaisuutensa	  ja	  roolinsa	  ovat	  sekundäärisiä	  häpeää	  kokevalle.	  Ne	  voivat	  synnyttää	  häpeän,	  mutta	  muuttavat	   (ainakin	   hetkellisesti)	   yksilön	   kokemusta	   itseydestä.	   Tietynlaiset	   teot	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tai	  ominaisuudet	  eivät	  toimi	  vielä	  riittävänä	  perusteena	  häpeän	  syntymiselle,	  vaan	  häpeän	  synty	  on	  nähtävä	  yksilön	  kannalta	  laajempana	  ilmiönä.	  	  	  Pelkistetyllä	   minuuden	   kokemuksella	   tarkoitan,	   että	   minuus	   hahmottuu	   siinä	  hyvin	  yksinkertaisesti.	  Häpeän	  kohdalla	  se	  on	  huono	  tai	  arvoton.	  Yksilön	  kokemus	  omasta	   itsestään	   korostaa	   lähtökohtaisesti	   huonoutta,	   ja	   häpeävä	   mieltää,	   että	  tämä	  on	  ensisijaisesti	  juuri	  se,	  mitä	  hän	  on.	  Kaikki	  muu	  on	  toissijaista.	  	  	  Tällainen	   pelkistetty	   näkökulma	   muovautuu	   suhteessa	   Toiseen,	   ja	   heijastaa	  yksilön	  asemaa	  siinä.	  Suhde	  itseen	  on	  häpeän	  kokemuksessa	  välitön,	  eikä	  itseyttä	  ole	   mielekästä	   nähdä	   eri	   osiensa	   kautta.	   On	   siis	   tärkeää	   nähdä	   yksilön	   suhde	  Toiseen	   ja	  tämän	  tapa	  ymmärtää	   itsensä	  siinä,	  eikä	  vain	  sitä,	  mikä	  murtaa	  tämän	  suhteen	  ja	  herättää	  häpeän.	  	  Monissa	   häpeää	   teoretisoivissa	   esityksissä	   keskitytään	   siihen	   prosessiin,	   jonka	  kautta	   häpeä	   syntyy.92	  Tämä	   on	   kiinnostavaa,	  mutta	   tuntuu	   jäävän	   jollain	   tasolla	  triviaaliksi.	   Arvojen	   tai	   ihanteiden	   pettäminen	   voidaan	   toki	   periaatteessa	   tulkita	  syyksi	  häpeän	  heräämiseen,	  mutta	  vaikuttaa	  siltä,	  että	  se	  ei	  selitä	  aivan	  kaikkea.	  	  Häpeään	   liittyvää	   tunnetta	   huonoudesta	   tai	   epäonnistumisesta	   ei	   vaikuta	  riittävältä	  selittää	  vain	  arvojen	  pettämisellä.	  On	  täysin	  ymmärrettävää,	  että	  arvojen	  toteuttamisessa	   epäonnistuminen	   herättää	   pettymystä	   tai	   tarpeen	  itsetutkiskeluun.	   Jos	   sillä	   selitetään	   häpeän	   syntyä,	   niin	   se	   ei	   mielestäni	   selitä	  kysymystä,	  vaan	  pikemmin	  siirtää	  sen	  toisaalle.	  Miksi	  näissä	  tapauksissa	  herännyt	  tunne	  oli	  juuri	  häpeä?	  Miksi	  epäonnistumiset	  kertovat	  jotain	  olennaista	  siitä,	  mitä	  henkilö	   on?	   Tällaiset	   kannat	   kohtaavat	   haasteita	   sen	   selittämisessä,	   mikä	   on	  häpeän	  ja	  itseyden	  suhde	  ja	  miten	  tämä	  itseys	  rakentuu.	  	  	  Oman	  työni	  ansioina	  pidän	  kahden	  keskeisen	  häpeän	  ulottuvuuden	  kuvaamista	  ja	  sen	   perustelemista,	  miten	   ne	   voitaisiin	   ymmärtää	   fenomenologiselle	   kuvaukselle	  uskollisesti.	  Ensimmäinen	  on	  häpeän	  sosiaalinen	  ulottuvuus	   ja	  sen	  rakentuminen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  Esimerkiksi	  Deonnan,	  Rodognon	  ja	  Teronin	  ”In	  Defence	  of	  Shame	  –	  The	  Faces	  of	  an	  Emotion”	  tai	  Michael	  Lewisin	  ”Shame:	  The	  Exposed	  Self”.	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suhteessa	   Toiseen.	   Jälkimmäinen	   painopiste	   on	   tähän	   liittyvät	   kysymykset	  itseydestä	  häpeän	  kohteena.	  Olen	  yrittänyt	  kehitellä	  näkemystäni	  niin,	  että	  nämä	  kaksi	  puolta	  voitaisiin	  ymmärtää	  keskenään	  koherentisti.	  	  Nämä	   kysymykset	   ovat	   nousseet	   aikaisempaa	   häpeästä	   tehtyä	   filosofista	  tutkimusta	   tarkasteltaessa.	   Vastaukseni	   näihin	   ongelmiin	   eivät	   varmastikaan	   ole	  lopullisia	   tai	   valmiita,	   mutta	   uskoakseni	   olen	   pystynyt	   hahmottelemaan	   ainakin	  perusteita	   tietyille	   lähestymistapoja	   koskeville	   valinnoille	   jatkotutkimusta	  ajatellen.	   Tämä	   opinnäytetyö	   on	   palvellut	   myös	   omaa	   kiinnostustani	   aihetta	  kohtaan.	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